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Kehittamistyon tavoitteena on tuottaa tietoa KRIS-keskusliitolle seka jasenyhdistyksille vai-
kuttavien tavoitteiden asettelusta, tyon tuloksellisuuden osoittamisesta ja mittaamisesta ri-
kosseuraamusalan kentalla. Kehittamistyossa tarkasteltiin KRIS yhdistysten kaytossa olevia ar-
viointimenetelmia, kartoitettiin tarpeita arvioinnille ja kehitettiin arviointiprosesseja tulevai-
suuden arviointityolle.

Kehittamiskysymykset ovat: Millaisia arviointimenetelmia KRIS-keskusliitolla ja jasenyhdistyk-
silla on? Millaisia tarpeita KRIS-keskusliitolla ja jasenyhdistyksilla on arvioinnin suhteen? Mil-
laista arviointia KRIS-keskusliitto ja jasenyhdistykset haluavat yhdessa kehittaa?

Tavoitteiden asettelua ja vaikutusten mittaamista peilataan rikosseuraamusalan desistanssia
tukeviin viitekehyksiin seka tutkittuun tietoon. Tyon tilaajana toimii KRIS-keskusliitto ja sen
jasenyhdistykset eri puolilta Suomea. Kehittamistyon on tavoitteena kaynnistaa vaikuttavuu-
den mallintamisen prosessi jarjestossa ja antaa evaita tyoskentelyn jatkamiseen tulevaisuu-
dessa.

Kehittamistyon keskeisin tietoperusta rakentuu vaikuttavuusketjuajattelun ymparille. Muut
viitekehyksessa esitetyt teoriat ja kasitteet liittyvat desistanssiin, eli rikollisuudesta irrottau-
tumisen prosessiin. Aineistonkeruu aloitettiin ryhmahaastattelulla. Haastatteluun osallistui
edustus KRIS keskusliitosta, Tampereelta, Etela-Pohjanmaalta, Satakunnasta ja Keski-Suo-
mesta. Haastatteluiden pohjalta fasilitoin tyopajoja, joissa vaikuttavuuden arviointia tyostet-
tiin yhdessa seka teoreettisella etta kaytannon tasolla.

Keskeisena tuloksena oli se, etta keskusliiton ja jasenyhdistysten ymmarrys vaikuttavuusket-
justa lisaantyi. Prosessissa ymmarrettiin, etta asiakkaan muutoksen nakyvaksi saaminen on
tyon tuloksellisuuden nakokulmasta kaikkein tarkeinta ja suorassa yhteydessa uusintarikolli-
suuteen, joka puolestaan kuvaa vaikuttavuutta. Tyopajat auttoivat nakemaan, milla tavoilla
vaikuttavuus saadaan nakyvaksi. Vaikuttavuuden nakokulmasta oivallettiin, kuinka olemassa
olevia mittareita voidaan hyodyntaa ja kuinka niita voi kehittaa myos itse. Opinnaytetyo toi-
mii tuotoksena, johon KRIS voi tulevaisuuden tavoitetyoskentelyssaan palata.

Opinnaytetyo toimii myos alkusysayksena kehittamiseen osallistuneille yhdistyksille vaikutta-
vuusajatteluprosessiin liittyen. Tuotokseen on hyva palata aina silloin, kun ollaan tekemisissa
tavoitteen asettelun kanssa ja halutaan hyodyntaa vaikuttavuusketjuprosessia. Kehittamisaja-
tuksena prosessissa keskusteltiin, olisiko valtakunnallisten tavoitteiden asettaminen mahdol-
lista ja miten ne palvelisivat laajempaa otantaa vaikuttavuuden nakokulmasta.

Asiasanat: tyon tuloksellisuus, vaikuttavuus, vaikuttavuusketju, rikosseuraamusala
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The aim of this development work is to provide information to the KRIS Confederation and its
member associations on the setting of effective goals affecting performance, demonstration
and measurement of the effectiveness of the work in the field of criminal sanctions. The de-
velopment questions are: What kind of evaluation methods does the KRIS Confederation and
the member associations have? What are the needs of the KRIS Confederation and its member
associations in terms of evaluation? What kind of evaluation do the KRIS Confederation and
the member associations want to develop together?

The setting of objectives and the measurement of impacts are reflected on the frameworks
and research data that supports desistance in criminal sanctions field. The work was commis-
sioned by the KRIS Confederation and its member associations from all over Finland. The aim
of the development work was to start the process of modelling effectiveness in the organiza-
tion and to provide a basis for continuing the work in the future.

The main theoretical framework of development work is built around the chain of influence.
Other theories and concepts presented in the framework are related to desistance, i.e. the
process of breaking away from crime. The data collection started with a group interview.
Representatives from the KRIS Confederation, Tampere, South Ostrobothnia, Satakunta and
Central Finland participated in the interview. Based on the interviews, workshops were facili-
tated in which the evaluation of effectiveness was processed together on both a theoretical
and practical level.

The key result was an increase in the understanding of the chain of influence by the central
organization and its member associations. In the process, it was understood that making the
change in the client visible is most important from the perspective of work performance and
is directly related to recidivism, which in turn describes effectiveness. The workshops also
taught participants how to make an impact visible. From the point of view of effectiveness,
the lessons learned came from how existing indicators can be utilized and how they can be
developed by the clients themselves. The thesis serves as an outcome which KRIS can return
to in its future goal setting work.

The development work serves as an initial impetus for the participating associations to con-

sider the chain of influence and impact process. When dealing with goal setting, it is recom-
mended to return to the outcome of this thesis and take advantage of the process. As a de-

velopment idea, it was discussed during the process whether it would be possible to set na-

tional goals and how they could serve a broader sample in terms of effectiveness.

Keywords: work efficiency, effectiveness, standards of evidence, criminal sanctions field
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa yhdessa KRIS- keskusliiton ja jasenyhdistysten kanssa

menettelytapoja ja mittareita, joilla voidaan arvioida yhdistysten tyon tuloksellisuutta. Tarve
kehittamistyolle nousee siita, etta jarjestopohjaisessa rikosseuraamusalan tyossa vaikuttavuu-
den arvioinnin menetelmat ovat moninaiset ja arvioinnin rakenteet ovat epaselvat. Vaikutta-

vuusketjun ymmartaminen vahvistaa palvelee yhdistyksia niin rahoituksen kuin tyon tulokselli-
suuden nakyvaksi saamisen nakokulmista. Kehittamistyon tuotoksellisena tavoitteena on antaa
KRIS-jasenyhdistyksille tietoa, ymmarrysta ja konkreettisia valineita hyvien tavoitteiden aset-

tamisen kautta tyon tuloksellisuuden osoittamiseksi.

Rikosseuraamusala eroaa monella tapaa muusta kuntouttavan tyon kentasta, vaikka asiakkai-
den tarpeet ovatkin samankaltaiset riippumatta taustasta. Rikosseuraamusalalla tarkein mit-
tari on uusintarikollisuus, ei niinkaan ihmisten hyvinvointi. Toki nahdaan, etta vahvistamalla
ihmisten hyvinvointia eri tavoin vaikutetaan uusintarikollisuuteen. Ylisukupolvinen syrjayty-
minen, kasaantunut huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat ovat vain osa haasteista, jotka
koskettavat rikosseuraamusalan asiakkaita. Tyohon tuo lisahaastetta, etta kohtaaminen ta-
pahtuu elamantilanteissa, jossa ihmisten perusoikeutta, vapautta liikkua, on rajoitettu. Sen

vaikutus kuntouttavaan tyohon on merkittava.

On kaikkien etu, etta vankiloista vapautuu ihmisia, joilla on mahdollisuus muutokseen ja ta-
voitella arvojensa mukaista elamaa yhteiskunnallisesti hyvaksytyilla keinoilla. Yhdyskuntaseu-
raamuksilla pystymme tukemaan ihmisten kiinnittymista yhteiskuntaan ja oikeanlaisella tuella

vahvistamme heidan mahdollisuuksiaan pysya mukana jatkossakin.

Muuttuvassa rahoitusten maailmassa yhdistysten keino erottua joukosta on tuoda selkeasti
esiin rahoittajalle, miksi juuri tata tyota on jarkevaa ja merkityksellista rahoittaa. Rahoitta-
jalle on tarkeaa hakemuksissa tehda nakyvaksi millaista vastinetta rahoille saa. Yhteiskunnal-
lisessa nakokulmasta rahoittaja tukee kuntouttavan tyon kautta kaikkien hyvinvointia, turval-

lisuutta ja parempaa tulevaisuutta.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen (STEA) muutosten takia, perehtyminen vai-
kuttavuusketjuun ja sen osien vuorovaikutukseen on korostunut. Vaikuttavuusketju on johdon-
mukainen kuvaus siita, mita muutosta halutaan, mita tehdaan ja miten toteutumista seura-
taan (Hyvan mitta 2022b). Muuttuneet hakemukset seka tuloksellisuusraportti asettaa enem-
man painetta ymmartaa ja osata hyodyntaa vaikuttavuusketjua. Tarve opinnaytetyolle tulee
siis osakseen KRIS:n ulkopuolelta. Toisaalta KRIS-keskusliitossa ja jasenyhdistyksissa oli jo

huomattu, etta STEA:n muutokset haastavat heita uudella tavalla.



Aiheen valinta perustui omaan mielenkiintoon vaikuttavuutta ja sen arviointia kohtaan. Rikos-
seuraamusalalla tutkittu tieto on isossa roolissa, mutta jarjestopuolella sita ei ole viela suu-
rissa maarin hyodynnetty. Tutkitun tiedon ja vaikuttavuusketju ajattelun hyodyntaminen ri-
kosseuraamusalan yhdistyksissa on mielenkiintoinen haaste, jota haluan olla mukana kehitta-
massa. Tarjosin opinnaytetyota KRIS:lle koska arvostan heidan tekemaan tyotaan suuresti.

KRIS oli kiinnostunut kehittamisesta ja lahtivat mielenkiinnolla mukaan yhteistyohon.

Rikosseuraamusalalla viranomaistoiminta pohjautuu vahvasti tutkittuun tietoon seka teoreet-
tisiin viitekehyksiin ja menetelmat ovat tieteellisesti perusteltuja. Toiminnan vaikuttavuutta
arvioidaan suhteessa uusintarikollisuuteen. Rikosseuraamusalan jarjestokentalla teorioiden
kirjo on laajempi ja menetelmia voidaan kayttaa monipuolisemmin muiltakin sektoreilta. Ke-
hittamistyohoni valitut viitekehykset kuvastavat KRIS:n tyon vaikuttavuuteen liittyvia teki-
joita, jotka olisivat tarkoitus kehittamistyon kautta saada nakyvaksi. Opinnaytetyossani kes-
keisin tietoperusta on vaikuttavuusketjussa. Muut viitekehyksessa esitetyt teoriat ja kasitteet
ovat hyvaksi todettuja tukemaan desistanssia eli rikollisuudesta irrottautumisen prosessia ja

ne kuvastavat myos KRIS:n tekemaa tyota.

Kehittamistyon etenemisesta sovittiin KRIS:n keskusliiton toiminnanjohtajan kanssa. Mukaan
lahteneiden jasenyhdistysten kanssa pidettiin ryhmahaastattelu seka nelja tyopajaa. Haastat-
telujen ja tyopajojen lisaksi kehittamistyon haettiin nakokulmia seka rahoittajan etta rikos-
seuraamusalan vaikuttavuutta ja arviointia kehittavan kriminologin taholta. Aineisto kasitel-
tiin litteroimalla se ja sen jalkeen teemoittelemalla. Teemoissa nousivat esiin tyon kannalta
keskeisimmat vaikuttavuuteen liittyvat kokonaisuudet nykytilanteen ja kehittamistyon nako-
kulmasta. Nykytilannetta kuvaavat teemat liittyvat mittareihin, vaikuttavuusketju ajatteluun
seka rahoittajan odotusten ymmartamiseen. Tulevaisuuden kehittamistyohon vahvasti liittyi-
vat teemat asiakkaan muutoksen nakyvaksi saamisesta seka tulevaisuuden erilaisista mahdolli-

sista mittareista.

Toivon etta opinnaytetyoni toimi alkusysayksena KRIS keskusliitolle ja sen jasenyhdistyksille
kohti vaikuttavien palvelujen luomista. Vaikuttavuuden arviointityo on jatkuva prosessi, jonka
suuntaa tarkastellaan vuosittain ja valmista ei tule koskaan. Se on toisaalta parastakin, aina
on mahdollista parantaa ja oppia. Tyopajaan osallistunut tyontekija kuvaa prosessia hyvin

kommentoidessaan etta:

”Ei aina reppuun paljoo kerralla jad, mutta tarpeeksi kun ndistd jauhetaan niin pikkuhiljaa

ne rupee avautuu sitten enempi ja enempi...”



2  Tietoperusta

Opinnaytetyon tietoperusta pohjaa yleisesti rikosseuraamusalan tutkimustietoon ja viiteke-
hyksiin seka yleisesti hyvaksyttyihin menetelmiin. Tietoperustan kautta ymmarrys vaikutta-
vuusketjusta ja tyon tuloksellisuuden arvioinnista kasvaa. Kaikki tietoperustassa esitetyt viite-
kehykset liittyvat suoraan KRIS-tyon vaikuttavuuden ytimeen. Teoreettiset viitekehykset liit-
tyvat asiakkaan muutosprosesseihin, joita KRIS tyollaan haluaa tuoda esille vaikuttavuuden

nakokulmasta.

KRIS toimii kolmannen sektorin toimijana rikosseuraamusalan toimintakentalla. Toimintaa
maarittaa siis pitkalti sen sektorin keskeiset tutkimukset, teoriat ja kasitteet. Jarjestopuolen
toimijana KRIS:n toiminta tukee osaltaan Rikosseuraamuslaitoksen tarkoitusta ja tavoitteita
asiakkaiden muutoksen prosessissa. Seuraamusten taytantoonpanosta vastaa aina Rikosseuraa-
muslaitos, mutta kolmannen sektorin toimijat voivat tarjota seuraamuksille suorituspaikan,

kuten yhdyskuntaseuraamukselle palvelupaikan.

Resurssien rajallisuus haastaa yhteiskunnallisia toimijoita jatkuvaan oppimiseen, tulosten seu-
rantaan seka toiminnan kehittamiseen ja ohjaamiseen tietoon perustuen. Rahoittajien on kan-
nattavaa suunnata avustukset toimintaan, jolla on vaikuttavuutta, eika vain suoritteisiin, joi-
den vaikutuksista ei tiedeta. Kausaliteettisuhteiden monimutkaisuuden takia on lahes mahdo-
tonta yhta ratkaisua haasteeseen. Ongelmaksi voi muodostua se, etta hoidetaan oireita eika
juuri syita. Tassa piileekin hyvin sisaistetyn vaikuttavuusajattelun mahdollisuus. Se, etta tun-
nistetaan yksittaisten toimenpiteiden merkitys osana vaikuttavaa kokonaisuutta, voidaan saa-
vuttaa merkittavia muutoksia. Tama on merkityksellisempaa kuin se, etta yritetaan eristaa

toimenpiteiden itsenaista vaikuttavuutta. (Hyvan mitta 2021b, 3-5.)

Mika vaikuttaa mihinkin? Miten, milloin ja milla edellytyksilla? Nama ovat vaikuttavuuden arvi-
oinnin keskeisia kysymyksia. Vaikutuskysymyksen ratkaisu on kasitys siita, miten interventio
tuottaa jonkin prosessin kautta tuloksen. Toisin sanoen, missa maarin saavutetut tulokset
ovat toteutetun intervention tuottamia. Vaikutuskysymyksessa on kyse tulosten syy-seuraus-
suhteesta eli kausaliteetista. Intervention vaikutukset voivat olla ennakoituja tai ennakoimat-
tomia, myonteisia tai kielteisia ja tahallisia tai tahattomia. Vaikutuksen perusajatuksena in-
terventio johtaa tiettyihin tuloksiin. Arvioinnissa testataan naita kasityksia todellisuudessa.
(Dahler-Larsen 2005, 7-8). Lahtokohtana arvioinnille tulee olla pohdintaa siita, mihin kysy-
mykseen halutaan vastata ja minka toimintamallin toimivuudesta ollaan kiinnostuneita (Hyvan
mitta 2022b). Arviointi kannattaa kohdentaa toiminnan kannalta merkittaviin asioihin ja tar-
jota hyodyllista tietoa toiminnan suunnittelun ja paatoksenteon tueksi (A-klinikkasaatio
2020).

Tavoitelahtoinen toiminta kokeilee rohkeasti erilaisia tapoja vaikuttaa, kokeilut ovatkin keski-

0ssa tamankaltaisessa toiminnassa. Toimivat kaytannot jaavat, toimimattomia muokataan tai



niista luovutaan. Tavoitelahtoisyys korostaa yhteistyon merkitysta yhteiskunnallisen hyodyn
syntymisessa. Yksittaiset toimijat voivat osallistua yksittaisten muutosten toteuttamiseen,
mutta yhteistyolla voidaan toteuttaa yhteiskunnallisen hyodyn syntymiseen tarvittavia laa-
jempia vaikutuksia. Palveluntuottajan onkin hyva ymmartaa ja tuoda esiin minkalaiseen koko-
naisuuteen se kehittaa ratkaisuja tai tarjoaa palveluitaan. (Heliskoski, Humala, Kopola, Ton-
teri & Tykkylainen 2018, 6-7.)

2.1 KRIS "Rikollisten revanssi yhteiskunnassa”

KRIS on alun perin ruotsalaisten rikostaustaisten henkiloiden perustama yhdistys K.R.I.S - Kri-
minellas Revansch i Samhallet, suora kaannos suomeksi Rikollisten Revanssi Yhteiskunnassa.
Suomeen KRIS jalkautui 2001. KRIS:n toiminta pohjautuu vertaisuuteen ja yhteisyyteen.
KRIS:n toiminta pohjaa neljaan periaatteeseen, jotka ovat paihteettomyys, rehellisyys, tove-

ruus ja yhteisvastuullisuus. (KRIS 2022a.)

KRIS-keskusliitto toimii jasenyhdistysten kattojarjestona. Keskusliitto koordinoi, arvioi, johtaa
ja kehittaa valtakunnallisesti KRIS- jasenyhdistysten toimintaa. Keskusliitto myos huolehtii yh-
distysten toimintaedellytyksista, toiminnan kehittamisesta ja strategisesta suunnittelusta seka
edistaa yhteistoimintaa yhdistysten ja eri viranomaisten seka yhteistyokumppaneiden kesken.
Jasenyhdistykset ovat itsenaisia paikallisyhdistyksia, jotka vastaavat omasta hallinnostaan,
toiminnastaan ja taloudestaan. Rekisteroityneet ja keskusliiton hyvaksymat jasenyhdistykset

nimeavat edustajan vuosittain edustamaan keskusliiton hallitukseen. (KRIS 2022b).

KRIS tyohon kuuluu vankilatyo vankeuden aikana, vapautumisen vaiheessa seka siviilin puo-

lella. Vertaisten tarjoama tuki kulkee asiakkaiden mukana vankeuden kaikkina vaiheina. KRIS
tukee myos asiakkaitansa koulutus- ja tyoelamassa seka nuoria erityisena kohderyhmana. Li-
saksi KRIS tyon paamaara on tukea vankeja irtautumaan paihde- ja rikoskierteesta seka edis-
taa myonteista kiinnittymista yhteiskuntaan. (KRIS 2022a). KRIS-jasenyhdistykset tarjoavat

asiakkailleen toimintaa toimintakeskuksessa, palveluohjausta, tukea asiointiin, lomakkeiden
tayttoon, vertaistukiryhmia, mahdollisuuden kuntouttavaan tyotoimintaan tai tyokokeiluuun

ja lilkuntaa monella eri tapaa. (KRIS 2022c.)
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2.2 Rikosseuraamusala ja vaikuttavuus

Rikosseuraamuslaitos (Rise) on oikeusministerion alaisuudessa toimiva viranomainen. Risen
tehtavana on taytantoonpanna vankeusrangaistukset ja yhdyskuntaseuraamukset. Toiminta on
saadetty laissa. Taytantoonpanoista Rise huolehtii lainmukaisesti ja turvallisesti seka normaa-
liusperiaatetta noudattaen eli seuraamuksella ei tulisi olla kerrannaisvaikutuksia tuomitun

elamaan, itse rangaistuksesta seuraavia rajoitteita enempaa. (Rise 2020a).

Vankeuslain (767/2005) 1 luvun 28:n ja Rikosseuraamuslaitoksen (Rise 2020a) tavoite on lisata
vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoit-
tumista yhteiskuntaan. Rangaistusten vaikuttavuustavoitteena on vahentaa rangaistusta suo-
rittavien riskia syyllistya uusiin rikoksiin (Rise 2020b, 19). Rikosseuraamuslaitoksen tilastoissa
ja julkaisuissa rikoksen uusijoiksi katsotaan henkilot, jotka ovat vapautumisensa jalkeen syyl-
listyneet ainakin yhteen rikokseen, josta on seurannut lainvoimainen ehdoton vankeustuomio
tai yhdyskuntapalvelu (Tyni 2015, kuvailulehti). Lisaksi verkostoitumalla ja integroitumalla
yhteiskunnan normaalipalveluihin Rikosseuraamuslaiton tavoittelee toiminnallista tulokselli-
suutta (Rise 2017, 7).

Aaltonen ja Tyni (2017) kuvailevat rikosseuraamusalan vaikutustutkimuksen perusteita, koti-

maisia vaikutustutkimuksia ja niiden haasteita artikkelissaan ” Vaikuttavuuden arviointi rikos-
seuraamusalalla”. Heidan mukaansa uusintarikollisuuteen vaikuttaminen voidaan nahda myos
laajana kokonaisuutena, jossa myos jarjestoilla on oma osuutensa. Tama tuo haasteita vaiku-

tusten erittelyyn yksittaisten toimijoiden osuudesta tai toiminnoissa.

Artikkelissaan Aaltonen & Tyni (2017) kuvaavat vaikutustutkimuksella sellaista tutkimusta,
jonka tavoitteena on osoittaa arvioinnin kohteena olevan toimenpiteen aikaansaamat muutok-
set niissa vastemuuttujissa, joihin toimenpiteen olisi tarkoitus vaikuttaa. Tavoitteena on siten
eristaa yksittaisen toimenpiteen vaikutus muista uusintarikollisuuteen vaikuttavista mekanis-
meista. Rikolliseen kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa keinoilla, joiden on tutkittu saavan yk-

silo toimimaan eri tavalla kuin aiemmin (Arola-Jarvi 2012, 8).
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2.3 Rahoittaja

STEA on KRIS-toiminnan suurin rahoittaja. STEA vastaa osaltaan Veikkauksen tuottojen kay-
tosta kansalaisjarjestojen toimintaan (STEA 2021a). STEA:n strategiassa 2020 tuloksellinen
jarjestotoiminta kuvataan olevan kulkemista kohti asetettuja tavoitteita, jolla saadaan aikaan
haluttua muutosta ja pystytaan osoittamaan milla tavalla kohderyhma on hyotynyt toimin-
nasta. Paamaarana on, etta jarjestot vahvistavat kestavaa hyvinvointia. STEA maarittaa kes-

tavan hyvinvoinnin seuraavasti (STEA 2019, 5-6):

Ihmisia, heidan elamanhallintaansa ja hyvinvointiaan tuetaan kokonaisvaltaisesti

(psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi).

e Tavoitellaan sellaista hyvinvointia, etta siita jaa jotain kateen myos tuleville sukupol-

ville.

e Kaytetaan resursseja taloudellisesti ja tehokkaasti.

e |hmisten osallisuutta paatoksentekoon lisataan: ihmiset ja yhteisot mukaan vaikutta-

maan, kun ratkaistaan heita koskevia kysymyksia.

STEA:n strategia on uudistettu viime vuosien aikana. STEA maarittaa suuntaviivoja avustamil-
leen toiminnoille ja niiden tavoitteille. Avustetun toiminnan strategiset tavoitteet ovat lisata
yhdenvertaisuutta ja osallisuutta ihmisten elamantilanteet ja taustat huomioiden, vahentaa
eriarvoisuutta. Vahvistaa yhteisollisyytta ja suvaitsevaisuutta, lisaa erilaisten ihmisten koh-
taamista ja keskinaista ymmarrysta. Vahvistaa ihmisten voimavaroja, auttaa pitamaan huolta

itsesta, toisista ja ymparistosta. (STEA 2019, 1-2.)

Strategian uudistuksen myota myos tuloksellisuusraportointi uudistui. Raportointi perustuu
vaikuttavuusketju ajatteluun: tarve-tavoite-toiminta-tulos (Tuomi & Vedenkangas 2020, 10).
Vaikuttavuusketju -malli auttaa ymmartamaan millaisista tekijoista vaikuttavuus muodostuu
ja tuo esiin tekijoiden valisia suhteita. (Heliskoski ym. 2018, 5). Vaikuttavuudella tarkoitetaan
yhteiskunnallista hyotya, joka syntyy yleisesti 3-6 vuoden aikavalilla (Heliskoski ym. 2018, 6).
STEA keskittyykin puhumaan tyon tuloksista. Vaikuttavuus, joka syntyy pidemmalla aikavalilla
ja on laajempaa, on haastavampi todentaa ja vaatii tieteellista tutkimusta (STEA:lta saatu
tiedonanto 14.4.2021).

Tuloksellisuusraportilla (Liite 1) avustuksia saavat tahot arvioivat oman tyonsa vaikuttavuutta
suhteessa tavoitteisiin (STEA 2021b). STEA hyvaksyy tyon tuloksellisuutta mittaaviksi mitta-
reiksi yleisesti kaytossa olevien mittareiden lisaksi jarjestojen itsensa kehittamia mittareita
(STEA:lta saatu tiedonanto 1.3.2021).
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STEA on ollut mukana 2016-2019 Arvoliiton koordinoimassa Hyvan Mitta -hankkeessa. Hank-
keessa luotiin tyokaluja ja mittareita, joilla organisaatiot voivat arvioida yhteiskunnallista
vaikuttavuuttaan. Mittarit kehitettiin arvioimalla 12 erilaisen jarjeston ja toimijan vaikutta-
vuutta. (Arvoliitto 2016.) Aikanaan tunnistettiin yhteinen tarve vaikuttavuuden arvioinnin ke-
hittamiseksi ja yhteismitallisten tyokalujen tuottamiseksi. Vuoden 2016 alussa Hyvan mitta
kaynnistyi kunnolla. Me-saation ja ARVO:n toimesta kutsuttiin koolle merkittavimmat yhteis-
kunnallista hyvinvointia edistavat ja tukevat instituutiot RAY, Veikkaus, Opetus- ja kulttuuri-
ministerio, Sitra. (Hyvan mitta 2021a, 3-4.) Hankkeen keskeisena tuloksena oli yhteisen vai-
kuttavuusketjun tuottaminen. Vaikuttavuusketju ja muu materiaali koottiin hyvanmitta.fi -
sivustolle. (Arvoliitto 2017.)

2.4 Vaikuttavuusketju

Vaikuttavuus- tai vaikutusketju on keskiossa tyon vaikuttavuudesta puhuttaessa. Yksi kansain-
valisista malleista on saksalaisen Bertelsmann saation iooi-vaikutusketjumalli, joka on luotu
yhteistyona 2008-2010 (Bertelsmann saatio 2010, 6-10). looi tulee sanoista input (panos)- out-
put (tuotos)- outcome (tulos) - impact (vaikutus). Menetelma auttaa tunnistamaan vaikutus-

ketjun eri tekijoita, niiden valisia suhteita ja eroavaisuuksia. (Heliskoski ym. 2018, 5-6.)

Va ”(Utu S ke tJ LI (The iooi method by Bertelsmann Stiftung)

Vaikuttavuus

‘ (impact)
Muutos Ihmisten hyvinvointi
(outcome) ja yhteiskunnallinen
hydty
Teko (output) Kankreettinen

muutos ihmisissé tai

Mitattava tehty tyo rakenteissa

Panos (input)

Kaytetyt resurssit

Kuvio 1: The iooi -menetelma (Bertelsmann saatio 2010)

Brittilainen ajatuspaja “The UK's innovation agency for social good” on kehittanyt ”Standards
of Evidence” eli vaikuttavuuden portaat, arvioidessaan interventioiden vaikuttavuutta. As-
teikko auttaa palvelun tai tuotteen tuottajia arvioimaan kuinka hyvin he pystyvat osoittamaan

toteen interventioiden myonteisia vaikutuksia. (Puttick & Ludlow 2013.)
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Vaikuttavuuden portaiden vahvuus on, etta ne mahdollistavat innovoinnin ja vaikuttavuuden

mittaamisen yhteistyon. Ne tarjoavat kehyksen, joka yhdistaa tuotteet ja palvelut tutkittuun
tietoon, mutta yksilollisella etenemisella ja viitekehyksilla. Nastan vaikuttavuuden portaat ei
edellyta tiettyja menetelmia, vaan se antaa mahdollisuuden valita itselle sopivia arviointime-

netelmia ja edeta portaissa omaa tahtia. (Puttick & Ludlow 2013.)

Taso 5

Yhdistys pystyy osoittamaan, etta intervetio pystytaan toistamaan
toisaalla niin, etta silla on edelleen myonteinen ja suora vaikutus
lopputulokseen.

Taso 4

Yhdistys on toistanut riippumattoman arvioinnin vahintaan kerran ja
niiden tulokset tukevat toisiaan.

Taso 3

Yhdisty pystyy osoittamaan kontrolli- ja vertailuryhman avulla
osoittamaan intervention ja muuutoksen kausaali suhteen.

Taso 2

Yhdistys keraa tietoa intervention myonteisista vaikutuksista, mutta ei
pysty todentamaan, etta juuri heidan toiminta saa muutoksen aikaan.

Taso 1

Yhdistys pystyy kuvaamaan johdonmukaisesti ja vakuuttavasti mita se
tekee ja miksi sen interventiolla on myonteisia vaikutuksia. Vaikutuksia
perustellaan olemassa olevien tutkimusten ja tiedon kautta.

Kuvio 2: Nestan vaikuttavuuden portaat (Puttick & Ludlow 2013)

Yksi suomalainen versio vaikuttavuusketjusta on Hyvan mitan maaritelma. Se on yksinkertai-
nen tapa kuvata toiminnan yhteiskunnallisten vaikutuksien syntya. Ketjuun voidaan lisata tie-
donkeruu ja mittaristot, jolloin vaikuttavuutta voidaan myos todentaa. Hankkeen loydoksissa
esiin nousi data-analytiikan hyodyntaminen. Olemassa olevaa tutkimus- ja tilastotietoa hyo-
dyntamalla loytyy parhaimmat mittarit. Vaikuttavuusketju koostuu seitsemasta osasta, jos
joku lenkeista on heikko, ketju katkeaa. Tutkitulla tiedolla asioiden syy-seuraussuhteista voi

varmistaa ketjun lujuuden. (Hyvan mitta 2021ab.)
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@ TARVE @/fgi\/l Q
Yhteiskunnallinen o

e inhimillinen hyvinvointi O hyvinvointi- tai
. ; . o ymparistéhaaste
o yhteiskunnallinen hyéty AUTIAVUUS visio
Q Inhimillinen v
o . faluttu muutos
e systeemin kuvaaminen hyvinvointi, tarpeessa
o t yhteiskunnal
e strateginen taso tinen hysly
............................. e
TULOKSET Tavoitellut ’,
Konkreettiset Konkreettiset
muutokset muutokset @
ihmisissé ja ihmisissa ja e konkreettisten muutosten
rakenteissa
aki pissa . 4
iy aikaansaaminen
TOIMENPITEET RESURSSIT

Mitattava toiminta Raha, henkilot,

tilat, kalusto =
: qR

8 =

¢

Kuvio 3: Hyvan mitta vaikuttavuusketju (Hyvan mitta 2022b)

TARVE

Vaikuttavuusketjun rakenne lahtee tarpeen maarittelysta. Mihin yhteiskunnalliseen haastee-
seen ollaan vastaamassa? Mika on ongelman tamanhetkinen tila? Tulevaisuuden nakymat?
Mista ongelma kertoo? Syrjaytyminen, rikollisuus ja paihteiden ongelmakaytto ovat yhteiskun-
nallisia ilmioita ja usein johtavat ihmisten hyvinvoinnin laskuun seka kuorittavat julkisia me-

noja. (Hyvan mitta 2021b, 8.)

Tarpeen maarittelyyn on tarkeaa lahtea omasta arvopohjasta ja perustehtavasta kasin. Tar-
peen maarittelyn pohjalla on hyva olla tutkimusta, tilastoja, asiantuntijoiden arvioita, kohde-
ryhmasta kerattya tietoa seka mahdollisuuksien mukaan rekisterianalyysia. Ilmion rajaus on
hyva tehda siten, etta siihen voidaan tosiasiallisesti vaikuttaa olemassa olevilla resursseilla.
Reflektoinnin tulee olla jatkuvaa kohderyhman todellisiin tarpeisiin ja muuttuvaan toimin-

taymparistoon. (Hyvan mitta 2021b, 8.)

Kohderyhman selkea rajaus on tarpeellinen, keta siihen kuuluu ja montako heita on. Kohde-
ryhman selkealla rajauksella saadaan kohderyhma rajattua vastaamaan kaytossa olevia resurs-
seja. Ilmididen seurausten tarkastelu auttaa hahmottamaan mihin on tarkeaa puuttua ja mi-
hin ongelmat johtavat, jos niihin ei puututa. Seurauksia analysoimalla voidaan loytaa teki-
joita, joihin vaikuttamalla saadaan hyotyja myos julkisen talouden nakokulmasta. (Hyvan
mitta 2021b, 8.)
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VISIO

Visio kurkkaa tulevaan, se on pitkan aikavalin tavoite (Hyvan mitta 2021b, 10.) Visio on tar-
peellinen, jotta organisaatio tietaa mihin se suuntaa, mita se tavoittelee. Visio on sopimus
siita, milta organisaation tulevaisuus nayttaa. Pohjakseen se vaatii relevanttia tietoa organi-
saation tilasta ja resursseista. Visio tarjoaa voimaa muutokseen, yhteenkuuluvuuden tun-
netta, ohjaamalla ja motivoimalla ihmisten tyoskentelya. Visio antaa suunnan ja tarkoituksen,

mahdollisuuden kohdentaa resursseja viisaasti, kehittya ja kasvaa. (Kakabadse 2001.)

TAVOITTEET

Vaikuttavuutta tavoittelevan toiminnan tavoite on aina konkreettisen muutoksen aikaansaa-
minen (Heliskoski ym. 2018, 6). Tavoite maaritellaan tietoisen pyrkimyksen kohteeksi (Kar-
hula, Veijola & Ylisassi 2016, 228). Kun yhdistys on maaritellyt strategiset toiminta-alueet,
taytyy sen konkretisoida ne tavoitteiksi (Kuokkanen, Myllyviita, Rosengren, Torronen & Iso-
Markku 2018). STEA ohjeistaa avustusoppaassaan (STEA 2021c) toiminnan tavoitteista: "Ta-
voite kuvaa sita asiaintilaa tai muutosta, joka toiminnan avulla halutaan saada aikaiseksi.
Hyva tavoite on realistinen ja saavutettavissa. Tavoitteen tulee olla sellainen, etta sen saa-

vuttamista voi mitata ja arvioida.”

Tavoite syntyy, kun pohtii mita muutoksia tarvitsee yksilossa tai yhteiskunnan rakenteissa ta-
pahtua, jotta visio toteutuu. Tarpeen maarittelyssa peilattiin juurisyihin, paluu niihin auttaa
loytamaan konkreettiset, muutokseen vaikuttavat asiat. Yksittainen toimija ei voi vaikuttaa
kaikkiin juurisyihin yksinaan, tasta syysta onkin tarkeaa valita yhteistyokumppanit viisaasti.
Ala maarittele tekemista tavoitteeksi. Tarkkana on syyta olla, jos tavoitteessa lukee, etta ke-
hitetaan, tehdaan tai tuotetaan. Tavoitteiden taytyy koskea ihmisten elamassa tapahtuvia
muutoksia, tekeminen tai tuotokset eivat takaa, etta syntyy hyvinvointia. Toiminta ja rahoi-

tus ovat vain valineita tavoitteille. Hyva tavoite on SMART eli (Hyvan mitta 2021b, 11-12.):
S= konkreettinen (specific)

M= mitattava (measurable)

A= saavutettava (attainable)

R= merkityksellinen (relevant)

T= aikaan sidottu (time bound)
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Kun tavoitteiden kasitteet ovat yksiselitteisia ja kohderyhma rajattu tarkasti, konkreettisuus
ja saavutettavuus toteutuvat. Tavoitteen voi maaritella tulosmuodossa, jolloin tavoite on it-
sessaan mittari. Tulosmuotoinen tavoite voisi olla esimerkiksi ”tavoitetaan 30% alueelle va-
pautuvista vangeista”. Tavoitteissa voi esiintya ristiriitaisuutta. ”"Esimerkiksi lastensuojelussa
tavoitteena voi olla yhtaalta vahentaa sijoituksia kodin ulkopuolelle ja toisaalta parantaa lap-
sen hyvinvointia. Talloin tavoite voidaan maaritella ehdolliseksi, eli vahennetaan sijoituksia
siten, ettei lapsen hyvinvointi vaarannu. Nain tavoitteet tasapainottuvat eivatka ohjaa toi-

mintaa vaaraan suuntaan.” (Hyvan mitta 2021b, 11.)

RESURSSIT

Tarkeaa on pohtia milla resursseilla tavoitteita saavutetaan ja kuljetaan kohti visiota. On
hyva maarittaa miten resurssit jakautuvat ajallisesti ja tavoitekohtaisesti. Esimerkkina ” Pal-
luu yhteensa 300 000 euroa”. (Hyvan mitta 2022b.) Vaikuttavuusketjusta puhuttaessa resurs-
sit on hyva ymmartaa laajasti. Aika, raha, osaaminen, kumppanuudet voivat esimerkiksi olla
resursseja. Resurssien maarittaminen auttaa hahmottamaan miten tuloksiin paastaan, inves-
tointilaskelmien tekoa ja lisaksi mita kumppanuuksia kannattaa valita yhteistyohon. (Helis-
koski ym. 2018, 6.)

TOIMENPITEET

Toimenpiteella tarkoitetaan niita toimia tai interventioita, jotka resursseilla toteutetaan.
Toimenpiteilla pyritaan saavuttamaan tavoitteet eli miten toimenpide mahdollistaa muutok-
sen. Toimenpiteet voi toteuttaa myos yhteistyossa. (Hyvan mitta 2021ab; Hyvan mitta 2022b.)
Esimerkkeja toimenpiteista harrasteryhmat, ryhma toiminnot (ohjelma), yksilokeskustelut ja

infotilaisuudet.

TULOKSET

Tulosten kirjaamisessa tietojen luotettavuus ja se, etta tietoa saadaan riittavan usein, on tar-
keaa. Tulokset kertovat siita, etta suunnitellut toimenpiteet on tehty onnistuneesti ja kohde-
ryhmien elamassa ja toiminnassa on tapahtunut konkreettisia muutoksia eli muutoksia arvioi-
daan suhteessa asetettuun tavoitteeseen. Jos tavoite on mitattavassa muodossa, on se itses-

saan yksi muutosmittari. Tavoitteen lisaksi on tarpeellista seurata muutoksia, jotka tukevat
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alkuperaista tavoitetta. Myos odottamattomat ja negatiivisetkin tulokset ovat huomion arvoi-
sia. (Hyvan mitta 2022b.) Yksi nakokulma yhteiskunnalliselta kannalta, on tulosten myotavai-
kutus. Tallaiseksi voidaan nahda kaikki hyvinvointia edistavat tukitoimet, mita jarjestotoi-

minta on kaynnistanyt tai mahdollistanut. (Bertelsmann saatio 2010, 25.)

Tuloksien todentamiseen taytyy valita mittari, joka palvelee tavoitetta ja vaikuttavuusketjua.
Toiminnan vertailevuutta ja tiedon luotettavuutta helpottaa olemassa olevien mittareiden
hyodyntaminen. Mittaristot jaetaan kolmeen tasoon: prosessi-, tulos- ja vaikuttavuusmittarit.
Prosessimittareiden tehtavana on ohjata toimintaa ja varmistaa sen laatua. Aina ei tuloksia
kuitenkaan synny, jolloin pitaa pystya selittamaan onko toiminta toteutettu aiotulla tavalla ja
laadukkaasti. Joskus alkuperaiset oletukset tai syy-seuraussuhteet voivat olla vaaria. Prosessi
mittarit kuvaavat monesti osallistujien tai toiminnan maaraa. Tulosmittarit mittaavat muu-
toksen suuntaa ja suuruutta. Ne ovat aina yhteydessa tavoitteisiin ja riippuen toiminnan luon-
teesta niita voidaan asettaa eri aikajanteille. Muutoksen yhteiskunnallisesta tasosta kertovat
vaikuttavuusmittarit. Ne keskittyvat laatuun, maaran sijasta. Vaikuttavuuden osoittaminen on
haastaa, siksi kannattaakin keskittya yhteen tai kahteen loistavaan mittariin kuin kayttaa nel-

jaa toimimatonta. (Hyvan mitta 2022a.)

Tiedon luotettavuutta voidaan varmistaa selvittamalla asiaa myos sidosryhmilta, valitsemalla
mittarit huolella ja varmistamalla kasitteiden yksiselitteisyys seka mittareiden oikea kaytto.
Muutosta voi todentaa esimerkiksi alku- ja loppukartoituksilla, kohderyhman seurannalla re-
kisteriaineistosta seka vertailu- ja kontrolliryhmien kayttamisella. Muutoksen pysyvyys on
merkittavaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. Sita voidaan seurata mm. seuraa-
malla kohderyhmien tilannetta eri rekistereista, alueellisia tilastoja tai sita voidaan selvittaa

haastattelu tai kyselyaineiston avulla. (Hyvan mitta 2022a.)

VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sita, miten hyvin valitulla toiminnalla onnistutaan saavutta-
maan halutut tulokset ja vaikutukset. Vaikutuksia arvioidaan ja mitataan mittareilla, jotka
kuvastavat aikaan saatuja muutoksia. Erilaiset koe- ja vertailuasetelmat osoittavat vaikutta-
vuutta arviointitutkimuksessa. Kaytannonlaheisemmassa toiminnassa toiminnan mekanismien

ja vaikutussuhteiden kuvaaminen on perusteltu tapa arvioida vaikuttavuutta. (SOSTE 2022.)

Kun toiminta on ollut kaynnissa pidemman aikaa ja kohderyhmasta on tavoitettu riittavan
suuri otos, voidaan alkaa todentaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Toiminnan ja tulosten
laajentuessa syntyy yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Hyvan mitta 2022b.) Yhteiskunnallinen

vaikuttavuus syntyy yhteistyosta yhteisen paamaaran eteen, tata kutsutaan vaikuttavuuden
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ekosysteemiksi. Ekosysteemi muodostaa useiden tekojen ja panosten verkoston. (SOSTE
2022.)

2.5 Kehittamistehtavan taustalla vaikuttavat keskeiset teoriat ja kasitteet

Laineen (2014, 286-287) mukaan tana paivana ajatus rikollisten kuntouttamisesta on asetettu
merkittavammaksi tehtavaksi kuin rankaisu, pelottelu tai eristys. Keskustelu kontrollin ja kun-
touttavien toimintojen yhdistamisesta on alkanut jo varhain ja siita keskustellaan edelleen.
Rikosseuraamusalalla kuntouttamisella tarkoitetaan kaikkia niita interventioita, joilla pyritaan
vaikuttamaan yksiloon siten, etta ne vaikuttaisivat hanen taipumukseensa syyllistya uusiin ri-

koksiin vahentavasti seka lisaisivat yksilon mahdollisuuksia integroitua yhteiskuntaan.

Viime vuosikymmenina rikosseuraamusalaa on ohjannut niin sanottu What Works -suuntaus
seka siihen liittyva kaytannon laheinen RNR-malli. (Tyni 2015, 4.) 1974 Robert Martinson jul-
kaisi meta-analyysin pohjalta artikkelin otsikolla "What works?” eli ”Mika toimii?”. Talla artik-
kelilla katsotaan olleen merkittava vaikutus kriminaalipolitiikkaan ja vankeinhoitoon. Hyvin
pian artikkelin julkaisun jalkeen syntyi kriminologien ja kriminaalipolitiikkojen keskuuteen
ajatus ”"Nothing works?” eli ”Mikaan ei toimi”? Eriavat nakemykset herattivat paljon keskuste-
lua siita, miten rikollisuus nahdaan. Rikollisuus on monimuotoinen sosiaalinen ilmio, erityi-
sesti sen taso ja rakenne, jota ei voida kokonaan perustaa yksilon psyykkiseen taustaa. Rikok-
siin syyllistyvilla on hyvinkin erilaisia taustoja eika heidan kasvuaan ja kehitystaan leimaa sa-
mat tekijat tai tapahtumat. (Laine 2014, 288-289.)

Rikosoikeudessa uusimisriski on ollut yksi merkittavimmista tekijoista, arvioitaessa mm. kun-
toutuksen tuloksia. Kuntoutuksella on saatettu saada paljonkin positiivista aikaiseksi, mutta
jos vapautuessaan yksilo joutuu tyottomana asumaan yksinaisten, alkoholisoituneiden miesten
asuntolaan, saattaa kuntoutuksen vaikutuksen kumoutua. Toisaalta vaikutukset saattavat olla
nahtavilla vasta vuosien paasta. Uusintarikollisuus kuntoutuksen onnistumisena on siis haas-
teellinen mittari. Suomalaisessa paihdehuollossa hoitotuloksia on lahdetty ajattelemaan mo-
nimuotoisemmin. (Laine 2014, 290-292.) Sita voitaisiin soveltaa seuraavanlaisesti myos kun-

toutuksen tuloshierarkiaan (Laine 2014, 292):

1. kuntoutuminen - ei ainakaan vakavia rikoksia

2. osittainen onnistuminen - rikokset harvenevat

3. tilanne ei ainakaan pahene - positiiviset asiat sailyvat
4. tilanteen pahenemisen hidastaminen

5. tuskien lievittaminen
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Toki kuntouksen tulosten porrastaminen tuo haasteita vaikuttavuustutkimukselle. Perusteltua
on kysya riittaako kriteeriksi pelkka "tuskien lievittaminen”, jos interventiolta vaaditaan tu-
loksia, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Miten absoluuttiset tulokset voisivat toimia rikollisten

kuntouttamisessa, jos ne eivat toimi muuallakaan? (Laine 2014, 292.)

1990-luvulla puhalsivat jalleen muutoksen tuulet kuntoutuksen ymparilla. Kanadan liitovaltion
vankeinhoito perusti menestyksekkaat hoito-ohjelmat seuraavien lahtokohtien varaan (Laine
2014, 293, Andrews & Bonta 1994, 175-178 mukaan):

e R (risk) eli riskin huomioisen periaate lahtee pyrkimyksesta ennustaa tulevaa rikol-
lista kayttaytymista. Uusimisriskin suuruus vaikuttaa kohdennettuihin toimenpiteisiin;

mita isompi riski, sita laajemmat ja perusteellisemmat ohjelmat tulee taata.

¢ N (need) eli tarpeen huomioimisen periaate perustuu uusimisriskin tunnistamisen li-
saksi yksilon kriminogeenisiin, rikollista kayttaytymista yllapitavien tarpeiden ja teki-
joiden tunnistamiseen. Tarpeet ja tekijat liittyvat merkittavilta osin arvoihin, asen-

teisiin ja uskomuksiin, jotka hyvaksyvat rikollisen toiminnan.

e R (responsivity) eli vastaavuusperiaatteen lahtokohta on, etta hoito-ohjelma ja sen

toteutus vastaavat rikoksen tekijan kykyja ja oppimistyylia.

e Ammatillisen harkinnan periaate tarkoittaa ammatillisen herkkyyden ja joustavuu-
den huomioimisen tyoskentelyssa. Kohtaamisen pitaa olla yksilollista, kaikkia ei voi
kohdata tai kasitella samalla tavalla, vaikka heidan riski- ja tarvetekijansa vastaisivat-

kin toisiaan.

2000-luvulla on kritisoitu riski- ja tarvearviointimenetelmia siita, etta niita kaytetaan mm.
useammin hallinnon ja laitosmaailman resurssitarpeiden nakokulmasta kuin tosiasiallisesti yk-
siloiden auttamiseen. Kritiikkia on kohdistettu myos riskiarvioinnin leimaavaan vaikutukseen

ja sen pelataan muuttuvan itseaan toteuttavaksi ennusteeksi. (Laine 2014, 294,)

Riskiarvioinnin ja RNR-periaatteen (risk-need-responsivity) kritisoinnin pohjalta on syntynyt
uudenlaista tutkimusta ja keskustelua desistanssista eli rikollisuudesta irrottautumisesta
(Laine 2014, 294). Desistanssilla voidaan tarkoittaa ajallisesti tarkkaa tapahtumaa, jolloin ri-
kollinen kayttaytyminen on loppunut tai prosessina, jonka aikana rikoksia tehnyt henkilo vahi-
tellen luopuu rikollisesta kayttaytymisesta (Aaltonen, Danielsson, Kivivuori, Nasi & Suonpaa
2018, luku 6.1). Uuden ajattelun myota on alettu kiinnittamaan enemman huomiota krimino-
geenisten tekijoiden sijasta positiivisiin, suojaaviin tekijoihin, jotka tukevat rikoksettomuutta
tai auttavat irrottautumaan siita. (Laine 2014, 294.) Tasta nakokulmasta tai lahestymistavasta
kaytetaan nimitysta positiivinen kriminologia (Laine 2014, 294, Ronel & Elisha 2011, 305-325

mukaan). Yksiloiden on havaittu pystyvan ottamaan kayttoon selviytymisstrategioita, joissa
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patogeeniset (”sairautta” aiheuttavat) tekijat muuttuvatkin salutogeenisiksi (”terveytta” ai-
heuttaviksi). Vaikeat elamantilanteet ja traumaattiset kokemukset voivat johtaa myos positii-
visiin eika vain negatiivisiin seurauksiin. Inhimillisten arvojen, hyvyyden ja altruismin kohtaa-
minen nayttaisi olevan yksi positiivinen tekija. Nama toteutuvat monessa kolmannen sektorin
toiminnassa, kuten KRIS:ssa. (Laine 2014, 294.)

Uusintarikollisuuden mittari on tutkimuksessa kaytettava desistanssin empiirinen vastine. Ri-
kosseuraamusalalla tehtavassa tutkimuksessa (ns. rikosuratutkimus ja/tai desistanssitutkimus)
uusintarikollisuusmittareita on kaytetty jo pitkaan tehokkuuden arviointiin. Uusintarikolli-
suutta maaritellaan, etta aikaisemmin ainakin yhteen rikokseen syyllistynyt tekee rikollisen
teon uudelleen, saatuaan jonkin seuraamuksen ensimmaisen teon jalkeen. (Aaltonen, Daniels-

son, Kivivuori, Nasi & Suonpaa 2018, luku 6.1.)

2.5.1 Mielekkaan elaman malli

Ward ja Maruna ovat tarjonneet riskiajattelun tilalle Good lives model GLM eli mielekkaan
elaman mallia. GLM pitaa sisallaan yleisperiaatteet, etiologiset seuraukset ja kaytannon toi-
menpiteet. Lahtokohtana on, etta rikoksen tekijoiden tarpeet ja tavoitteet eivat erotu mui-
den ihmisten perustarpeista. Kuntoutuksen holistisuus ja identiteettityo ovat keskiossa raken-
nettaessa omaa mielekasta elamaa. (Laine 2014, 296.) Mielekkaan elaman mallissa siis konk-
retisoidaan yksilon omia tarpeita ja tavoitteita, joiden pohjalta loydetaan yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavia keinoja merkityksellisen elaman tavoittelemiseksi. Se sopii kolmannen sektorin
kentalle paremmin, koska se ei perusta pelkkaan riskiajatteluun vaan korostaa ihmisten pe-

rustarpeita.

Mallissa etsitaan riskien, tarpeen ja vastaavuuden lisaksi rikoksentekijan omia tavoitteita,
pyrkimyksia ja vahvuuksia (Laine 2014, 296). Naiden nahdaan lisaavan ihmisten kykya pysya
pois rikoksista. GLM:n mukaan ihmiset syyllistyvat rikoksiin pyrkiessaan aktiivisesti tyydytta-
maan elamanarvojaan kaikilla kaytettavissa olevilla keinoilla. Tarpeet painottuvat eri tavoin
riippuen henkilon arvoista ja elaman paamaarista. Keinot paasta tavoitteeseen nayttaytyvat
haitallisina ja epasosiaalisena kayttaytymisena, jotka johtuvat useista puutteista ja heikkouk-
sista rikoksentekijassa seka ymparistossa. Puutteiden katsotaan estavan rikoksentekijaa ta-
voittelemasta paamaariaan prososiaalisilla ja kestavilla keinoilla. Interventiot tulee nahda toi-
mintana, jotka lisaavat yksilon toimintakykya ja mahdollisuuksia eivatka vain poista tai hal-
litse ongelmaa. (GLM 2022, Information; Vilkas 2019, 1.)

Alkujaan Ward ja kollegat (esim. Ward ja Brown 2004; Ward ja Marshall 2004) ehdottivat yh-
deksaa ihmisten ensisijaista tarvetta (primary human goods). Purvisin vuonna 2006 tekema

empiirinen tutkimus (julkaistu vuonna 2010) testasi naita etiologisia oletuksia ja havaitsi, etta



21

yhteys toisiin ihmisiin on syyta jakaa laheisiin ja laajempaan yhteisoon, samoin kuin pystyvyys
oli syyta erottaa tyohon ja vapaa-aikaan, minka perusteella Purvis, Ward & Willis (2011) maa-
rittelivat yksitoista ensisijaista tarvetta. (GLM 2022, Information; Vilkas 2019, 1-2.) Toissijai-
set tarpeet (secondary goods) tarjoavat konkreettisia keinoja ensisijaisten tarpeiden saavut-
tamiseksi (GLM 2022, Ward, Vess ym. 2006 mukaan).
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Kuvio 4: Mielekkaan elaman malli (Vilkas 2019, Chu, Ward & Willis 2014, 25/208; Fortune &
Ward 2014, 518-519 mukaillen)
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2.5.2  Muutoksenvaihemalli

Muutoksen vaiheet eli transteoreettisen muutoksenvaihemallin (Kuvio 5) on kehitellyt vuonna
1998 James Prochaskan ja Carlo DiClementen. Taustalla vaikuttavat kognitiivisbehavioraaliset
teoriat ja tutkimukset. Malli tarjoaa taustateoriaa muutoksen tarkastelulle. Tutkijoiden mu-

kaan muutos on prosessi, joka kay lapi monta eri vaihetta. Kuntoutuksessa tulisi ottaa huomi-
oon nama vaiheet ja muokata lahestymistapoja eri vaiheiden mukaan. Prosessi ei ole suoravii-
vainen vaan muutos voi vuorotella vaiheiden valilla. (Kahkonen, Karila & Holmberg 2008, 298-
301; Paihdelinkki 2021.) Muutoksen taytyy olla asiakkaalle kannattavaa (Oksanen 2018, 30).

Nama muutoksen vaiheet nakyvat myos KRIS:lla tehtavassa tyossa ihmisten rikoksista irrottau-

tumisen prosessissa.

Muutosvaihemallia kaytettaessa tyontekija tunnistaa, missa vaiheessa asiakas on. Tunnistami-
sen jalkeen tyontekija pyrkii sovittamaan oman vuorovaikutuksensa ja toimintansa kyseiseen
vaiheeseen. On tarkeaa, ettei tyontekija yrita kiirehtia ja jouduttaa asiakkaan etenemista
muutoksessa. Menetelmassa ajatuksena on, etta muutosvalmiuden edellytykset ovat ihmisessa
itsessaan. Talloin niita ei tarvitse etsia ulkopuolelta vaan ne pitaa houkutella esiin asiak-
kaasta itsestaan. (Koski-Jannes 2008, 44-45; Paihdelinkki 2021.)

6. Vaklintuminen 7. Retkahdus
Uudistummst a
Ihminen

5. Yllapito 1. Esipohdinta
Vakaa tlanne Eil nie ongelmaa
Juomisessa

4. Toiminta ‘ 2, Pohdinta
Takaiskuihin Miettil siltoin
valmistautuminen ) talloin angedman

selviytymis ) mahdoliisuuta

suunnitelma
3. Valmis~
tautuminen
On fo tehiyt

sl

Kuvio 5: Muutoksenvaihemalli (Paihdelinkki 2021)
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Esipohdintavaiheessa muutos ei viela ole valttamatta aktiivisessa harkinnassa, eika kayttayty-
mista nahda viela tarpeen muuttaa. Asiakas saattaa olla taysin tai osittain epatietoisia omasta
ongelmasta. Syyt he saattavat ulkoistaa koskemaan muita. Asiakkaalta voi viela puuttua roh-
keutta ja halua muuttaa kaytostaan ja toimintaansa. Sen hetkisen elamantavan negatiiviset
seuraukset eivat ole viela riittavasti kasaantuneet vaan edut nayttaytyvat viela suurempina.
Asiakas saattaa puolustaa omaa kayttaytymistaan, huoli saattaa nakya enemmankin laheisissa.
(Koski-Jannes 2008, 31; Paihdelinkki 2021)

Tyontekijan tulisi saada asiakas huomaamaan oma alkoholin kayttonsa, kiinnittamaan huo-
miota seurauksiin ja lisaamaan asiakkaan tietoisuutta tilanteestaan. Puolesta tekeminen hi-
dastaa vastuunkannon opettelua ja sita tulisi valttaa tassa vaiheessa. Ongelmallisen kaytoksen
haittojen pitaa ylittaa hyodyt ennen kuin ihminen on valmis muuttumaan. (Paihdelinkki 2021;
Motivoiva haastattelu 2012.)

Pohdintavaiheessa asiakas alkaa tiedostamaan ongelman olemassaolon. Tassa vaiheessa asiak-
kaat ovat usein ambivalentteja eli ristiriidassa heraavan tietoisuuden ja ongelman tuomien
hyotyjen valilla. Tyypillista on, etta tama vaihe saattaa kestaa pitkaan. Pohdinta- ja valmis-
tautumisvaiheen aikana sitoutuminen muutokseen vahvistuu, usein yrityksen ja erehdyksen
kautta. Vaihe saattaa nakya asiakkaassa selvemmin tai ongelmallisen kaytoksen asteittaisena
vahenemisena. Valmistautuminen sisaltaa yksityiskohtaisempaa vastuunottoa ja -kantoa on-
gelmasta pois paasyn suhteen. (Koski-Jannes 2008, 31-32; Paihdelinkki 2021)

Tyontekijan rooli on nostaa keskustelussa esiin tulleita ristiriitoja ja tarkastella niita asiak-
kaan kanssa. Luoda haneen uskoa ja toivoa muutoksesta, tukea itseluottamusta ja vahvistaa

tietoisuutta asiakkaan omista voimavaroista. (Paihdelinkki 2021; Motivoiva haastattelu 2012.)

Toimintavaiheessa asiakas on aktiivinen ja sitoutuu omaan muutokseensa ja muutossuunnitel-
maansa seka tekee radikaalejakin muutoksia elamassaan. Toimintavaiheessa asiakkaan identi-
teettimuutos harppaa eteenpain. Ongelmallinen kayttaytyminen ja siihen liittyvat uskomukset
muuttuvat. (Koski-Jannes 2008, 32; Paihdelinkki 2021.)

Tyontekijan tehtava on auttaa asiakasta muutossuunnitelmassa. Tyontekija voi kulkea rinnalla
ja auttaa asiakasta loytamaan tarvitsemansa palvelut seka tukea niihin tutustumisessa. Tar-
keaa on tuoda esiin asiakkaalle onnistumisia, positiivista muutosta seka antaa positiivista pa-
lautetta. (Paihdelinkki 2021; Motivoiva haastattelu 2012.)

Yllapitovaiheessa pyritaan vakiinnuttamaan saavutetut muutokset. Asiakas harjoittelee ja
omaksuu uusia tapoja, arvoja, uskomuksia ja identiteettia. Asiakas tunnistaa omassa kayttay-
tymisessaan muutokseen liittyvia laukaisevia tekijoita, soveltaa retkahduksen ehkaisyteknii-

koita ja taistelee retkahtamista vastaan. Asiakasta tulee tukea myonteiseen ajatteluun, ylla-
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pitaa toivoa ja uskoa. Kriiseissa tukeminen ja uuden elaman tavan vakiinnuttaminen ja yllapi-
taminen ovat keskiossa. (Koski-Jannes 2008, 32-33; Paihdelinkki 2021; Motivoiva haastattelu
2012.)

Retkahdus kuuluu muutokseen, se nahdaan oppimiskokemuksena. Retkahduksen myota asiakas
tiedostaa ja ymmartaa paremmin omaa ongelmakaytostaan ja siihen liittyvia uskomuksia, aja-
tuksia, tunteita ja toimintatapoja. Parhaimmillaan se vahvistaa paatosta ja auttaa uusien ta-
voitteiden luomisessa. (Koski-Jannes 2008, 32-33; Paihdelinkki 2021; Motivoiva haastattelu
2012.)

Muutoksenvaihemallin kanssa kasikadessa toimii motivoiva keskustelu, joka menetelmana tu-
kee prosessissa etenemista vuorovaikutuksen keinoin. Menetelman on kehittanyt William R.
Miller. Vuonna 1991 Miller ja Rollnick julkaisivat kirjan motivoivasta haastattelusta riippu-
vuusongelmien hoidosta. (Motivoiva haastattelu 2012.) Motivoiva keskustelu on yhteistyohon
asiakkaan ja tyontekijan valilla perustuva vuorovaikutusmenetelma. Silla pyritaan loytamaan
ja vahvistamaan asiakkaan omaa motivaatiota elamantapamuutokseen. Motivoiva keskustelu
pohjaa ajatukseen, etta kun asiakas tunnistaa itsessaan muutoksen tarpeen ja pohtii keinoja

sen toteuttamiseksi, muutoksen todennakoisyys vahvistuu. (Jarvinen 2020.)

Osoita
empatiaa

Suunnitelman Vahvista uskoa

tekeminen ‘ muutokseen
Reflektoiva “ Korosta
kuuntelu ristiriitaa

valta vaittelya,
myotaile
vastarintaa
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kysymykset

Kuvio 6: Motivoivan keskustelun periaatteet ja perusmenetelmat (mukaillen Jarvinen 2020)
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2.5.3 ltseohjautuvuusteoria

Itsemaaraamisoikeus tunnetaan termina erilaisista asiayhteyksista liittyen esimerkiksi potilai-
den oikeuksiin itsedaan koskevassa paatoksenteossa. Nykyaan silla on myos merkitys psykologi-
assa ja henkilokohtaisempana prosessina, kykyna tehda omia valintoja ja hallita omaa ela-
maansa. Silla nahdaan olevan tarkea osa psykologista hyvinvointia. (Ackerman & Tran 2018.)
Itseohjautuvuudenteoria antaa nakokulman motivaatioon ja onnellisuuteen johtavien tavoit-

teiden saavuttamiselle (Tormalehto 2018, 71).

Self-Determination Theory (SDT) eli itseohjautuvuusteoria yhdistaa persoonan, motivaation ja
toiminnan. Teoria syntyi Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin motivaatiotyosta 70- ja 80-lu-
vuilla. Vaikka teoria on muuttunut taman jalkeen, sen perusperiaatteet ovat peraisin Decin ja
Ryanin vuonna 1985 ilmestyneesta kirjasta: Intrinsic Coaching: What Is It and How to Apply It?
Vapaa kaannos ”Sisainen valmennus: mita se on ja kuinka sita sovelletaan?”. (Ackerman &
Tran 2018; Ackerman & Tran 2018, Deci & Ryan, 2000 mukaan.) ltseohjautuvuusteoria lisaa
ymmarrysta laajojen seka yksittaisten kayttaytymismallien tarpeiden tyydyttymiseen ja toi-

mintaa lisaavia vaikutuksia seka mitka tekijat vahentavat niita (CSDT 2022).

Decin ja Ryanin motivaatioteorian (1985) mukaan motivaatio jakautuu sisaiseen ja ulkoiseen
motivaatioon. Ulkoinen motivaatio on halu kayttaytya tietylla tavalla ulkoisten vaikutteiden
perusteella ja se johtaa ulkoisiin palkkioihin. Vaikutteita voi olla esimerkiksi tyontekijoiden
arvioinnit, palkinnot ja tunnustukset seka muiden kunnioitus ja ihailu. Sisainen motivaatio
syntyy sisaltapain. Meissa on olemassa sisaisia syita, jotka saavat meidat kayttaytymaan tie-
tyilla tavoilla, mukaan lukien arvomme, etumme ja moraalimme. Sisainen motivaatio on sopu-
soinnussa ”ideaalisen itsemme” kanssa ja ulkoinen saa meidat mukautumaan toisten standar-
deihin. (Ackerman & Tran 2018.) Itseohjautuvuusteoria tekee eron lisaksi autonomisen moti-
vaation ja kontrolloidun motivaation valille (Ackerman & Tran 2018, Deci & Ryan, 2008 mu-

kaan).
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Kuvio 7: Self-Determination Theory (SDT) eli itseohjautuvuusteoria (Ackerman & Tran 2018,
Deci & Ryan, 2008 mukaan)

Tormalehto (2018, 72-74) avaa vapaaehtoisuutta (koettu omaehtoisuus/ autonomia seuraa-
vanlaisesti. Vapaaehtoisuus on perustarve hyvinvoinnissa, sisaisessa motivaatiossa ja. tyyty-
vaisyydessa. Omaehtoisuus tarkoittaa valinnan ja toiminnan vapautta. Tekeminen sisaisen mo-
tivaation kautta ei tunnu ulkoa ohjatulta, vaan yksilo nauttii tekemisesta itsestaan tai arvos-
taa paamaaraa, jota tekeminen edistaa. Vapaaehtoisuuden maara ratkaisee, kehittyyko moti-
vaatio sisaiseksi vai ulkoiseksi. Asiakkuus KRIS toiminnassa perustuu vapaaehtoisuuteen ja asi-
akkailla on mahdollisuus valita itselleen sopivia toimintoja seka maarittaa kuinka omaa tilan-

nettaan haluaa edistaa.

Kyvykkyydella tarkoitetaan kokemusta siita, etta oppii, osaa, kehittyy ja saa aikaiseksi asi-
oita seka luottamusta naihin kykyihinsa. Kyvykkyys liittyy ihmisen kokemaan tyydytykseen
omasta oppimisestaan. Mikali toimintaa kontrolloidaan liikaa ulkoisesti tai tyydytyksen tunne
ei tule toiminnasta itsestaan, ei toimintaan sitoutuminen ole merkittavaa. Kyvykkyyden koke-
minen on siis yhteydessa pitkakestoiseen toimintaan ja positiivinen palaute ja onnistumiset
kasvattaa koettua kyvykkyytta. Asiakkaan kyvykkyytta tuetaan KRIS:lla muun muassa muutok-
sen nakyvaksi kuvaamisella, palautteella seka vahvistamalla yksilon uskoa ja toivoa omaan

osaamiseensa rinnalla kulkemalla.

Yhteenkuuluvuus on toisin sanoen tarve olla yhteydessa toisiin ihmisiin. lhmisiin on sisaanra-
kennettu tarve tulla nahdyiksi, kuulluiksi ja ymmarretyiksi seka tarve rakastaa etta tulla ra-
kastetuiksi. Tasta syysta hyvinvointimme on liitoksissa ihmisiin ymparillamme. Parhaimmil-
lamme olemme esimerkiksi tyontekijoina tai joukkuetovereina, kun saamme olla osana kan-

nustavaa, turvallista ja lamminhenkista yhteisoa. KRIS toimintakeskukset ja erityisesti vertai-
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suus tarjoavat asiakkaille mahdollisuuden olla yhteydessa toisiin ihmisiin. Vertaisuus antaa ko-
kemuksen, ettei ole yksin ja toiset pystyvat ymmartamaan ne haasteet minka kanssa asiakas
painii. Rikostaustaisille ihmisilla on usein kokemusta ulkopuolisuudesta seka huonommuudesta

toisten ihmisten keskuudessa.

Itseohjautuvuusteoria ehdottaa, etta se mita tavoittelemme ei valttamatta ole tarkeaa tar-
peidemme tyydyttamiselle ja hyvinvoinnillemme, vaan merkitysta on itse prosessilla eli silla
miksi niihin pyrimme. Se, etta pyrkimykset saavuttaa tavoitteet ovat vapaaehtoista, verrat-
tuna kontrolloituun, on merkittava hyvinvoinnin tulosten ennustaja. Toisin sanoen, itse maa-
ritellyt menetelmat ja keinot saavuttaa tavoitteet, tukevat tyytyvaisyytta ja menestysta. Itse-
ohjautuvuusteoriassa nahdaan, etta ulkoiset palkkiot liittyvat heikentyneeseen sisaiseen moti-
vaatioon. (Ackerman & Tran 2018.) Toisaalta vaikka tavoittelisimmekin ulkoisia palkintoja,
kuten rikkautta tai mainetta, olemme tyytyvaisempia, kun tavoittelemme niita omista syista

kasin, vapaaehtoisesti ja omin keinoin (Ackerman & Tran 2018, Deci & Ryan, 2000 mukaan).

2.5.4 Tyodorientaatioita KRIS- tyossa

KRIS-tyossa desistanssi prosessi nakyy yksiloiden identiteetin muutoksessa, samalla vertaisuu-
den kautta korostuu sosiaalisen identiteetin uudelleen rakentumisen mahdollisuudet. Identi-
teetti tarkoittaa tapoja, joilla ihmiset ymmartavat ja maarittelevat itsensa suhteessa it-

seensa, sosiaaliseen ymparistoonsa seka kulttuuriinsa. Myos itseohjaamisenteoriassa keskuste-

levat identiteetti ja sosiaalinen identiteetti.

Identiteetti jaetaan persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Nama kaksi puolta ovat lii-
toksissa toisiinsa, koska sosiaaliseen identiteettiin kuuluu aina yksilollisia tekijoita, ja persoo-
nallisen identiteetin sisallot ovat aina sosiaalisesti maariteltyja. (Anttila 2007, 56.) Pauhan
(2020) mukaan esimerkkeja erilaisista identiteeteista on: sukupuoli-identiteetti, seksuaalinen
identiteetti, ammatti-identiteetti, kansallinen identiteetti, uskonnollinen identiteetti, etni-
nen identiteetti, poliittinen identiteetti, alakulttuuri-identiteetti ja harrastusidentiteetti.

Pauha (2021) maarittelee identiteettia seuraavanlaisella kaaviolla:
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Yksilon sisainen

Ihmisten valinen

Kuvio 8: Nelikentta identiteettikasityksesta Pauhan (2021) piirrosta mukaillen

Persoonallinen identiteetti on yhdistelma annetuista-, valituista- ja ydinidentiteeteista. An-
nettu identiteetti on ominaisuus tai piirre. Luonteenpiirre mika on ollut syntymasta asti tai
kehittynyt kasvatuksen myota. Esimerkkeja annetusta identiteetista ovat syntymapaikka, ika,
sukupuoli, syntymajarjestys, fyysiset ominaisuudet, tietyt perheroolit seka mahdollisesti us-
konto. Valittu identiteetti rakentuu nimensa mukaisesti valinnoista. Muun muassa ammatti,
harrastukset, poliittinen suuntaus, asuinpaikka, perherooli ja uskonto voivat olla valintoja.
Ydinidentiteetti sisaltaa ominaisuuksia, jotka tekevat meista ainutlaatuisia yksilona. Osa omi-
naisuuksista muuttuvat elaman aikana ja toiset pysyvat muuttumattomina. Ydinidentiteetin
elementteja voivat olla piirteita, kayttaytymista, uskomuksia, arvoja ja taitoja. (Hannum
2007, 2.luku.)

Maaritteet voivat olla paallekkaisia tai esiintya kahdessa kategoriassa. Ominaisuuden tai piir-
teen merkitys yksilolle voi maarittaa sita mihin kategoriaan sen asettaa. Esimerkiksi uskonnol-
linen vakaumus voidaan nahda joko annettuna tai valittuna identiteetin osana. Monet ominai-
suudet ovat myos subjektiivisia. Maaritelma koulutetusta, ei valttamatta vastaa toisen maari-
telmaa. Se minka joku nakee valintana, voi itselle tuntua annetulta tai ainakin niin, ettei va-
linnan varaa ole tosiasiallisesti juurikaan ollut. Esimerkkina ammatin valinta voi tuntua van-
hempien maarittelemalta. Myos asiayhteydella on merkitysta, oma nakemys identiteetin kate-
goriasta voi olla eri kuin toisen. Myos kulttuuri voi vaikuttaa kategorian nakokulmaan, esimer-

kiksi uskonnollisen vakaumuksen kohdalla. (Hannum 2007, 2.luku.)

Vertaisuus on KRIS-tyon keskiossa. KRIS-sivustolla sanotaan: ”TukitydssG emme unohda omaa
menneisyyttd, silld sen kokemukset ja selviytyminen ovat pddoma, jota ei voi rahalla ostaa

eikd kursseilla oppia. Vertaistyolld tarkoitamme selviytymisprosessin, kokemuksen sekd sosi-
aalialan ammattitutkintojen yhdessd antamaa ammattitaitoa.” Vertaisuutta voidaan tarkas-
tella itseohjautuvuusteorian lisaksi esimerkiksi sosiaalisen identiteetin lahestymistavan nako-

kulmasta. Sosiaaliseen identiteettiin liittyy vahvasti ihmisen oma identiteetti.
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Yksilon ja ryhmien valisia suhteita selittava teoria on sosiaalisen identiteetin teoria (social
identity theory, SIT), jonka Henri Tajfel ja John Turner kehittivat. Teoriaa on sittemmin laa-
jennettu ja taydennetty. Tana paivana puhutaankin usein ”sosiaalisen identiteetin lahestymis-
tavasta” (social identity approach, SIA). Sosiaalisen identiteetin lahestymistavan piiriin lue-
taan seka sosiaalisen identiteetin teoria etta sen perusteella kehitetyt myohemman teoriat,
keskeisimpana itsekategorisoinnin teoria (self-categorization theory, SCT). (Pauha 2020.)
Tajfelin ja Turnerin kehittaman sosiaalisen identiteetin teorian mukaan, kaytamme sosiaalista

identiteettia:

e Luokitellaksemme ihmiset ryhmiin yhteisten uskomuksen, kokemusten tai ominaisuuk-

sien perusteella (esimerkiksi nuoret, sosiaalityontekijat, venalaiset).

e Samaistuaksemme tiettyihin ryhmiin.

e Verrataksemme ryhmia, joihin kuulumme, muihin ryhmiin. Tyypillisesti ajattelemme

omasta ryhmastamme enemman.

Hannum (2007, 2.luku) avaa sosiaalisen identiteetin kasitetta kirjoittamalla, etta sosiaalinen
identiteetti tarkoittaa niita osia identiteetistamme, jotka syntyvat ryhmiin kuulumisesta. So-
siaalinen identiteetti erotetaan henkilokohtaisesta identiteetista tai identiteetin elemen-
teista, jotka kumpuavat yksilollisista persoonallisuuden piirteista ja ihmisten valisista suh-
teista. Ne ryhmat, joihin koemme kuuluvamme, ovat niita, joissa tunnemme olomme kotoi-
saksi. Ryhmille tyypilliset ja ominaiset kayttaytymismallit ovat tuttuja. Oma ja ryhman vali-
nen side on voimakas, jolloin ero ryhmaan kuulumattomiin on selkea. Kuulumme moneen eri
ryhmaan ja meilla on useita erilaisia sosiaalisia identiteetteja ja koska ryhmat kuuluvat ela-

maamme, ne myos luovat ja kehittavat identiteettiamme (Aaltio 2008, 124).

Hannumin mukaan (2007, 6.luku.) valta ja etuoikeudet liittyvat sosiaaliseen identiteettiin ja
ns. sisaryhmassa olemiseen. Kun taas ulkoryhmaan kuuluminen saattaa herattaa voimatto-
muutta ja haittaa. Kontekstista riippuen samaan sosiaaliseen identiteettiryhmaan kuuluminen

voi tarkoittaa kuulumista sisa- tai ulkoryhmaan.

Nakemykseni mukaan KRIS-tyo on ammatillista identiteettityota. Yksilollinen identiteettityo
on prosessi, jota yksilo tekee lapi elaman itseymmarrykseen pyrkien. Ammatillisessa identi-
teettityossa sosiaalialan ammattilainen toimii yksilollista identiteettityota tekevan yksilon tu-
kena yksilon elamanhallintaa tukien. Identiteettityo on merkityksellinen osa rikollisesta iden-

titeetista luopumisesta. Usein yksilo tarvitsee oman prosessinsa tueksi muita ihmisia.
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3 Tutkimuksellisen kehittamistyon toteuttaminen

Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen yhteistyota voidaan hahmottaa siten, etta tutkimus tuot-
taa uutta tietoa, jota kehittamistoiminta hyodyntaa. Talloin paapaino on kehittamistyossa,
jolloin tutkimusasetelmat ovat alisteisessa asemassa kehittamistoiminnalle. Tutkimuksellinen
osuus on soveltavaa tutkimusta ja sen tarkoitus on palvella kaytannon paamaaria. Tutkimuk-
sen teoreettista ja kuvailevaa tietoa kaytetaan kaytannon ongelmien ratkaisemiseksi. (Toikko
& Rantanen 2009, 19-22.)

TUTKIMUS

KEHITTAVA

TUTKIMUS TUTKIMUKSELLINEN

KEHITTAMINEN

KEHITTAMIS-
TOIMINTA

Kuvio 9: Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan risteyspaikka (Toikko & Rantanen 2009, 21)

Kun luodaan jotain innovatiivista ja uutta, on sille ominaista ennakoimattomuus. Tyoskennel-
taessa monimutkaisten sosiaalisten verkostojen kanssa, on toimintaa vaikeaa suunnitella en-
nakkoon. On tyypillista, etta prosessin etenemista joudutaan saatamaan ja korjaamaan mat-
kan varrella. Kehittamistyossa sovitellaan osallistujien nakemyksia yhteen ja pyritaan muo-
dostamaan yhteista ymmarrysta. Myos kehittaja ottaa aidosti osaa dialogiin eika jaa vain ulko-
puolisen asiantuntijan rooliin. Kehittamisen tarkoitus on tavoitella jotain parempaa tai tehok-

kaampaa kuin toimintarakenteet tai -tavat aiemmin. (Toikko & Rantanen 2009, 10-16.)

3.1 Kehittamistyon tarkoitus ja kehittamiskysymykset

Taman kehittamistyon tarkoituksena on myos loytaa ja kehittaa tyon tuloksellisuutta kuvaavia

mittaristoja. Kehittamistyon tarkoitus on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia arviointimenetelmia KRIS-keskusliitolla ja jasenyhdistyksilla on?
2. Millaisia tarpeita KRIS-keskusliitolla ja jasenyhdistyksilla on arvioinnin suhteen?

3. Millaista arviointia KRIS-keskusliitto ja jasenyhdistykset haluavat yhdessa kehit-

taa?
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Naiden lisaksi opinnaytetyo parantaa ymmarrysta ja tuottaa tietoa vaikuttavuusketjun (Hyvan

mitta 2022b) osista ja vuorovaikutuksesta KRIS-keskusliiton ja jasenyhdistysten kayttoon.

3.2 Kehittamistyon aineistoina haastattelut ja tyopajatyoskentely

Kehittamistyosta sovittiin alustavasti keskushallinnosta toiminnanjohtajan ja koulutussihteerin
kanssa. KRIS hallitus paatti kokouksessa joulukuussa 2020 lahtea kehittamistyohon mukaan.
Keskushallinnon lisaksi, ryhmahaastatteluun ja tyopajoihin osallistumista tarjottiin kaikkiin
KRIS-jasenyhdistyksiin; Etela-Pohjanmaa, Ita-Suomi, Oulu, Satakunta, Tampere ja Keski-
Suomi. Kehittamistyohon mukaan sitoutuivat keskushallinto, Tampere, Etela-Pohjanmaa, Sa-
takunta ja Keski-Suomi. Tama kehittamistyo koskee siis kaikkia KRIS-yhdistyksia eika rajoitu
johtajakeskeisesti vaan kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa omaa tyotaan koskeviin ratkaisuihin
(Toikko & Rantanen 2009, 17). Haastattelut seka tyopajat ovat toteutettu etayhteydella
Teamisilla. Tapaamiset on tallennettu ja ne tullaan havittamaan asianmukaisesti, kun opin-

naytetyo on valmis.

Jarjestotyon haasteina on, etta paamaarat ovat monesti isoja, mutta resursseista on pulaa.
Arvostavilla menetelmilla korostetaan jo olemassa olevaa osaamista ja voimavaroja. Tyon jat-
kuvuutta ja kehittymista tukee saavutusten ja ihmisten osaamisen nakyvaksi tekeminen. Tyo-
paja on ryhmalahtoista tyoskentelya ja sen ohjaamista voidaan kutsua fasilitoinniksi. Latinan
kielen termi fasil tarkoittaa helppoa, joka kuvastaa hyvin menetelman tarkoitusta edistaa
ryhma luovuutta ja koota kaikkien asiantuntemus yhteiseen kayttoon. Ajan tehokas kaytto ja
tuloksellisuuden takaaminen on myos fasilitoinnin tavoitteita. Tyoskentely perustuu ajatuk-
selle, etta paras asiantuntijuus on ryhmassa itsessaan. (Summa ja Tuominen 2009, 6-8; Kanto-
jarvi 2012, johdanto.)

Ristikankaan (2022) mukaan yksi nakokulma tyopajoihin on systeeminen fasilitointi, joka pal-
velee tarkoitusta monimutkaisissa, laajoissa ja ennalta arvaamattomissa tilanteissa. Systeemi-
nen fasilitaattori on perilla asiayhteydesta ja oman toimintansa vaikutuksesta, myos kasitelta-
vaan asiaan. Siina missa perinteinen fasilitointi etenee ennakkosuunnitelman mukaisesti, sys-
teeminen fasilitointi on dynaamista, mika tekee tilanteen etenemisesta hankalampaa ennus-
taa. Se pyrkii tasapainottamaan rakenteellisen jaykkyyden ja kaoottisen vapauden vaakaa.
Fasilitaattorin tulee tunnistaa ja kyeta ohjaamaan ryhmaa spontaaniin toimintaan, missa ryh-

man valintoja hyodynnetaan keskustelun ja toiminnan edistamiseksi.

Fasilitaattorin tehtava on olla puolueeton ja keskittya ryhmaprosessien valmisteluun ja tuke-
miseen seka auttaa ideoimaan vaihtoehtoja, ratkaisemaan haasteita ja tukemaan paatoksen-
teossa. Sisallosta, ratkaisuista ja paatoksista vastaavat tyopajojen jasenet. Tyopajan fasili-

tointi edellyttaa vuorovaikutustaitoja ja rakentavaa kysymysten asettelua, jotta tyo etenee ja
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jasenet tulevat kuulluksi tasavertaisesti ja tyoskentelyssa saadaan tehtya tiivistettyja paatok-
sia. (Summa ja Tuominen 2009, 8-10; Kantojarvi 2012, johdanto.) Kaytannossa fasilitointi nou-
dattaa menetelmien kaavaa ideointi, ideat toiminnaksi ja arviointi, jotka muodostavat rinnak-
kaisia prosesseja. ldeointi vaiheeseen on hyva palata toimintasuunnitelmaa tehtaessa. Arvi-
ointivaiheessa saattaakin syntya uusia hankeideoita. Menetelmien sekoittamista ja yhdistelya

voi ja tuleekin soveltaa luovasti. (Summa ja Tuominen 2009, 14-15.)

Menetelmia valittaessa on syyta pohtia, millaista tietoa tarvitaan ja mihin tietoa kaytetaan.
Kaytettaessa useampaa menetelmaa rinnakkain, ne taydentavat toisiaan ja kehittamistehta-
van paatoksentekoon saadaan varmuutta. (Ojasalo, Moilanen & Ritakoski 2018, 40.) Kuten
yleensakin niin tamankin kehittamistehtavan tiedontuotanto perustuu rahoittajan odotuksiin
tyon tuloksellisuuden osoittamisesta. Tieto osoittaa, onko toiminta suunnitelman mukaista ja
sen avulla voidaan arvioida, vastaako toiminta ennakkoon asetettuja tavoitteita. Yhta merki-
tyksellista kehittamistyon tiedon tuottaminen on KRIS toiminnalle, heidan omaa oppimistansa
ja toiminnan kehittamista ajatellen. KRIS toiminta perustuu kokemus- ja tutkittuun tietoon,
naita sovelletaan tilannekohtaisesti reflektoiden. Tiedontuotanto palvelee reflektiivista tyo-
otetta, jossa tyontekija itsearvioi omaa toimintaa ja oppimistaan jatkuvasti seka toimimista
joustavasti ja raataloidysti haastavan kohderyhman kanssa. Tiedontuotannolla halutaan myos
tuottaa pysyvia kaytantoja ja rakenteita, joita voidaan antaa myos muiden KRIS-yhdistysten
kayttoon. (Toikko & Rantanen 2009, 113-114.) Kehittamistyon tiedonkeruun menetelmaksi va-

littiin yksilo- ja ryhmahaastattelut ja yhteisolliseksi ideointimenetelmaksi tyopajatyoskentely.

Yksilohaastattelun tavoitteena oli antaa tietoa kehittamistyosta, kerata alustavaa tietoa ja-
senjarjestojen tavoista kerata tietoa tyonsa tuloksellisuudesta seka luoda yhteistyolle pohjaa.
Ensimmainen tapaaminen ryhman kanssa oli ryhmahaastattelu. Ryhmahaastattelun tarkeim-
pana tavoitteena on saada aikaan ryhmakeskustelu haastattelijan kiinnostuksen kohteena ole-
vasta aiheesta eli ensimmaisesta kehittamiskysymyksesta: Millaisia arviointimenetelmia yhdis-
tyksilla on? Haastattelut metodisena ratkaisuna on kehittamistyohon sopiva, koska lahtokoh-
tana haastatteluille tiedetaan haastateltavilla olevan kokemusta ja tietoa aiheesta (Puusa
2020, 103-117.)

Keskustelu tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on siksi hanen johdattelemaansa. Ryhmahaastat-
telu on joustava ja monipuolinen menetelma. Haastattelija johtaa keskustelua siten, etta se
aihepiiriltaan liittyy tutkimusaiheeseen. Parhaimmillaan haastateltavat voivat keskustella tay-
sin vapaasti ja kommentoida asioita spontaanisti. Strukturoimattomassa haastattelussa tutkija
ohjaa keskustelua kysymysten asettelulla, mutta varoo ohjaamasta liikaa keskustelun suun-
taa. Tutkijalla pitaa olla riittava ymmarrys ilmion keskeisista elementeista, siihen mahdolli-

sesti vaikuttavista tekijoista ja nain ollen kokonaisuudesta. (Juuti & Puusa 2020, luku 6.)
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Loput kolme tapaamista olivat tyopajatyoskentelya. Tyopajatyoskentelylla vastauksia haettiin
kehittamiskysymyksiin: Minkalaista arviointia kehitetaan yhdessa? Minkalaiset mittarit palvele-
vat tarpeita? Lisaksi tyopajatyoskentelylla lahdettiin tyostamaan kehittamistyon tavoitteita.
Keskushallinnolla ja eri jasenyhdistyksilla oli lahtokohtaisesti erilaisia tapoja ja menetelmia
kerata vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta kuvaavaa tietoa. Haastattelujen ja tyopajojen lisaksi
kehittamistyon toimivuuteen on haettu nakokulmia seka rahoittajan etta rikosseuraamusalan
vaikuttavuutta ja arviointia kehittavan kriminologin taholta. Nama eivat kuulu varsinaiseen

aineistoon, mutta antavat kehittamistyolle syvyytta lopputuloksen toimivuuden nakokulmasta.

Kehittamistyossa sovellettiin laadullista tutkimusotetta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
ymmartamaan kohteen ominaisuuksia, laatua ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Laadullisen
tutkimuksen voi toteuttaa monella eri tapaa. (KOPPA 2021.) Se voidaan nahda kokonaisuu-
tena, jossa aineiston keruu ja analysointi ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa seka kysymykset
voivat muokkautua matkalla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 131). Laadullisessa tutkimuksessa kay-
tetaan hyodyksi aikaisempia tutkimuksia ja teoreettisia nakokulmia. Tutkijan ammattitaitoon
kuuluu yhdistella naita aineistolahtoisiin havaintoihin, tarkastella teorian, empirian ja kaytan-
non yhteytta. (Juuti & Puusa 2020, johdanto.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto hankitaan tyypillisesti yksilohaastatteluilla, ryhmahaas-
tatteluilla, havainnoimalla, dokumenttiaineistoista, tai naita yhdistelemalla. Olennaista on
saada esille erilaisia nakokulmia, joista aihetta voi tarkastella. Tutkija pyrkii aineistoa tulki-
tessaan tuottamaan uusia nakokulmia aiheeseen. Tutkijan paneutuessa syvallisesti aineistoon
pitkan aikavalin aikana, hanen tietonsa lisaantyvat ja nain han pystyy tekemaan entista pa-
rempia tulkintoja. Tata kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi. (Juuti & Puusa 2020, johdanto.)

Alla olevassa kuviossa 10 on tiivistetty opinnaytetyon tiedonkeruun vaiheet ja tavoitteet
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«Keskushallinnon kanssa kaytyjen alustavien etapalaverien kautta
11.1.2021 KRIS toiminnanjohtajan muodostin ennakkokasityksen siitd, minkalaisia rakenteita ja

yksilohaastattelu tarpeita KRIS-jasenyhdistyksilla oli tyon arvioinnin suhteen.
«Kehittamiskysymykset 1 ja 2.

9.2.2021 KRIS-jasenyhdistysten ja
toiminnanjohtajan ryhmahaastattelu

«Kehittamiskysymykset 1 ja 2.

8.3.2021 KRIS-keskushallinnon ja

jasenyhdistysten tyGpaja «Kehittamiskysymykset 1-3.

23.3.2021 KRIS-keskushallinnon ja

jasenyhdistysten tyopaja +Kehittamiskysymys 3.

*Onko STEA:n toive, etta yhdistykset oppisivat tarkempaan
tavoitteiden asetteluun laajojen kokonaisuuksien sijaan?

oSeitsemalla kirjatulla tavoitteella ei tarvitse kuvata tai niiden
kasittaa koko toimintaa vaan pienia osia toiminnasta?

e Jos tavoitteet eivat toteudu, on tarkeaa, etta ymmarretaan miksi
ei ja osataan tehda tarvittavat korjaustoimenpiteet? STEA ei oleta,
etta kaikki tavoitteet aina toteutuu?

*Onko mielestanne hyva, etta KRIS-jasenyhdistyksilla olisi yhteisia
tavoitteita, jotta kohderyhmalaisiakin olisi enemman? Esimerkkina
valvotussa koevapaudessa olevat.

14.4.2021 TEAMS-palaveri STEA:n
erityisasiantuntijan ja vastaavan
erityisasiantuntijan kanssa.

14.4.2021 KRIS-keskushallinnon ja

jasenyhdistysten tyopaja +Kehittamiskysymys 3.

021 KRIS-keskushallinnon ja
senyhdistysten tyopaja

Loppuarviointi ja palaute

Kuvio 10: Kehittamistyon aineiston keruun ja yhteiskehittamisen vaiheet

3.3 Aineiston analyysi

Aineistoa tarkastellaan laadullisessa analyysissa kokonaisuutena. Laadullisen analyysin voi aja-
tella koostuvan kahdesta erilaisesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen rat-
kaisemisesta. Kaytannossa nama nivoutuvat toisiinsa. Aineistoa voidaan tarkastella teoreetti-
sen viitekehyksen ja kehittamiskysymysten kannalta. Aineiston analyysissa aineistosta nous-
seita havaintoja yhdistetaan ja harvennetaan. Taman kaltaisessa havaintojen yhdistamisessa

ajatellaan aineistossa olevan esimerkkeja samoista ilmioista. (Alasuutari, P. 2011, 3.luku).

Haastattelut ja tyopajat pidettiin Teamisilla ja ne tallennettiin. Aineisto litteroitiin analyysin
helpottamiseksi tekstinkasittelyohjelmalla. Olen kayttanyt opinnaytetyossani teemoittelua,
joka on laadullisen analyysin perusmenetelma. Aineistoa lapikaydessani koodasin seka vas-
taukset kehittamiskysymyksiin etta aineistosta nouseviin teemoihin eri vareilla. Teemoitte-
lussa tutkimusaineistosta pyritaan hahmottamaan keskeisia aihepiireja eli teemoja. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka. 2006).
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Olen nostanut aineistolahtoisesti haastatteluista ja tyopajoista vastauksia yhdistavia seikkoja.
Aineisto on litteroinnin jalkeen jarjestetty teemoittain. Teemat toistuivat aineistossa vaihte-
levissa maarin ja erilaisin tavoin. Sitaatit aineistosta havainnollistavat aineistoa ja kuvaavat

keskustelua kehittamiskysymysten ymparilla. Kehittamistyohon osallistuneiden yksityisyyden

suojaksi olen nimennyt haastateltavat koodeilla H1-H6. Esiin nousseet teemat olivat hyvin yh-
denmukaisia kaikkien kehittamistyohon osallistuneiden kesken. Keskusteluissa ei noussut esiin
erimielisyyksia teemojen valilla. Hajontaa nakemyksissa tuotti jonkin verran ihmisten ymmar-
rys vaikuttavuusketju ajattelusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2006). Esimerkkina ai-
neistosta nousevien teemojen rakentamisesta ovat haastateltavien 2 ja 3 alla olevat kommen-

tit. Nama ovat osa teemaa; Asiakkaiden sitoutumisen ja muutoksen nakyvaksi saaminen.

Miten me mitata elaman laadun paranemista ja missa se nakyy, ne arvot ja
asenteet. No se nakyy siina, etta on velkasaneerauksessa ja on saanut ajokortin
esimerkiksi. Niin kuin tan tyyppisia asioita, Ois hirveen hyva mitata tammosia
niinku faktisia asioita missa se eteneminen tulee esiin.

Elaman hallintaa on omista asioista huolehtiminen, mita nyt ihmiset tekee...

suorittaa ajokorttia ja hoitaa terveyttaan ja hampaitaan, hepatiittia.
Aineisto on jaettu kehittamiskysymysten kautta teemoihin nykytila, tarve ja tulevaisuus. Ai-
neiston analyysin rakenne on paadytty jaottelemaan kehittamiskysymysten kautta, koska on
ajateltu, etta opinnaytetyo jaa KRIS-keskusliiton ja jasenyhdistysten kayttoon tuotoksena.
Prosessin tarkoituksena on ollut my0s oppia vaikuttavuusajattelua, jolloin opinnaytetyon ja-

sentaminen kehittamiskysymysten ymparille palvelee tilaajaa.

Ryhmahaastattelu ja tyopajat olivat sisalloltaan samankaltaisia ja siksi aineistoa kasitellaan
yhtenaisesti kehittamiskysymysten ja teemojen kautta. Kehittamiskysymysten lisaksi nousi
esiin teemat: nykyisten mittareiden haasteet, asiakkaiden sitoutumisen ja muutoksen naky-
vaksi saaminen, rahoittajan odotusten ymmartaminen, vaikuttavuusketju ajattelu ja kohti toi-
mivampia tavoitteita. Teemat nousivat keskusteluissa esiin toistuvasti ja niihin palattiin pro-
sessin eri yhteyksissa. Alla oleva kuvio on jaoteltu nykytilanteeseen, jota kuvastaa vaaleampi

vihrea vari seka tulevaisuuden kehittamistarpeisiin, jota kuvastaa tummempi vihrea vari.
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nakyvaksi saaminen

Kuvio 11: Aineistosta nousseet teemat

3.3.1 Kaytossa olevat arviointimenetelmat

Ryhmahaastatteluun osallistuneilla oli vaihtelevia kaytantoja tiedonkeruussa ja tyon tuloksel-
lisuuden mittaamisessa. Kaytossa olevat mittarit mittaavat esimerkiksi asiakasmaaria tai eri-
laisten ryhmien osallistujia. Rahoittajaa varten kerataan tietoa asiakkaiden sukupuolesta seka
iasta. Asiakaspalautteiden kautta pyritaan saamaan tietoa tyon tuloksellisuudesta ja vaikutta-
vuudesta. Kaytossa olevat itsearvioinnin menetelmat jaivat haastattelun osalta epaselviksi.
Osallistujat arvioivat jatkuvasti tekemaansa tyota ja sen tuloksellisuutta reflektoivalla tyoot-

teella.

Yhdistyksilla on erilaisia menetelmia kaytossaan tyon vaikuttavuuden mittaamiseen ja arvioin-
tiin. Valtakunnallisesti on yksi asiakaspalautekysely ”KRIS vaikuttavuuskysely”. Muutoin yhdis-
tykset ovat paattaneet mittareista ja menetelmista itsenaisesti. Mittareita on maarittanyt
STEA:n tuloksellisuusraportissa kysytyt kysymykset seka jokaisen yhdistyksen omat nakemyk-

set siita, mika tyossa on merkittavaa.

CREAMAILER e Asiakkaille suunnatut kyselyt

POKKA e Pokka on arviointityokalu sote ja/tai STEA rahoitteis-
ten jarjestojen kayttoon. Pokan tarjoaa kayttoon Ku-
kunori ry.

e Alku-, vali- ja loppu kyselyt
e lItsearviointikysely

SEINAPIIRROS/ e Piirrokseen taltioidaan nimi ja ika
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KAVIJATILASTOINTI
PAIVAKIRJA e Merkitaan kavijat
KRIS VALTAKUNNALLINEN e Asiakaspalaute
VAIKUTTAVUUSKYSELY e Itsearviointi
EXCEL e Yksilotyo

e Ryhmat

e Pidetyt koulutukset

Taulukko 1: KRIS-keskusliitolla ja jasenyhdistyksilla kaytossa olevia tyon tuloksellisuuden ja

arvioinnin menetelmia

Valtakunnallinen vaikuttavuuskysely on luotu 2018. Se on laadittu yhteistyossa STEA:n kanssa.
Sen tarkoituksena on ollut yhtenaistaa palautteen keruuta ja tuoda esiin KRIS-tyon vaikutta-
vuutta. Kyselyssa painopiste on asiakkaiden kokemuksissa. Vaikuttavuutta pyritaan arvioimaan
sen perusteella, miten asiakkaat ovat kokeneet toimintaan osallistumisen vaikuttaneen hei-

dan arvoihinsa, asenteisiin ja ajatuksiin.

Meillahan on rikoksettomuudesta tavoiteltuna vaikutuksena arvot ja asenteet,
rikollisen toiminnan loppuminen ja turvallisuuden tunteen lisaaminen. Taalla
ne on pilkottu tallasiin konkreettisiin kysymyksiin. Esimerkiksi asenteista et
onko asenteissa tapahtunut myonteista muutosta suhteessa poliisiin, vartijaan,
sosiaaliviranomaiseen, valvojaan. (Haastateltava 1)
Ryhmahaastattelusta ja tyopajoista jai vaikutelma, ettei KRIS:ssa kerata jarjestelmallisesti
palautetta yhteistyokumppaneilta ja verkostoilta. Ryhmatoimintoihin liittyva Irti rikoksista -
ohjelma heratti keskustelua siita, kuinka tarkeaa on tyon tuloksellisuuden arviointi ja siihen
liittyen alku- ja loppukartoitus, jotta ohjelman vaikuttavuutta saadaan tuotua esiin. Naiden

edella mainittujen kartoitusten avulla muutosta saadaan todennettua.

Tiedonkeruun ja kehittamisen vaiheet nostattivat hetkittain turhautumista tyon tuloksellisuu-
den todentamiseen ja kasitteiden vaikeaselkoisuuteen. Vaikuttavuusketju, sen osat ja niiden
vuoropuhelu seka tyon tuloksellisuuden mittaaminen ovat osakseen hyvinkin tuttua, mutta
kun asiaa lahdettiin tarkastelemaan tarkemmin, niin uuden tiedon tulva sai aikaan turhautu-

mista.

Musta ois kiva et sa tekisit kaikki valmiiksi ja sit meilla ois sellainen yhteinen
kokoontuminen ja sit me paatettais mita me otetaan kayttoon ja yhessa tehtais
kaikki. (Haastateltava 3)

Tyopajojen aikana, tiedon ja ymmarryksen kasvaessa, tavoitteiden asettaminen ymmarrettiin

haastavaksi tehtavaksi. Aiemmin tavoitteiden asettelu oli ymmarretty eri tavalla, ei niinkaan
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osana kokonaisuutta vaan yksittaisena osana. Prosessin edetessa osallistujat palasivat aiem-
piin asettamiinsa tavoitteisiin ja nakivat eron. Tavoitteiden asettelusta ja vaikuttavuusketju

ajattelusta keskusteltaessa ajatukset selkeentyivat.

Ma totesin et se uusintarikollisuus ja paihteettomyys on vankila ymparistoon
ehka vahan vaaranlainen tavoite, koska sehan on kuitenkin siella enemman sel-
laista motivointia ja toivon antamista ja muuta. Me vahan pyoraytettiin sita
ajatusta tassa ja mietittiin et onko se sit kuitenkaan realistinen tavoite sinne
vankila ymparistoon. Mut sit ma ammuin itseani kumminkin jalkaa ja kirjoitin
tavoitteeksi, etta ”vankilatyon kokonaisvaltainen (yhteistyokaytannot, materi-
aalit, digitaalisaatio, etayhteydet, koulutukset, seuranta, arviointi) kehittami-
nen uuden koordinaattorin voimin, vertaisten tehokkaampi hyodyntaminen van-
kilatyossa, useamman vangin tavoittaminen ja heille toivon luominen ja muu-
tokseen motivoiminen ja KRIS:n toimintaan houkutteleminen.” Et siihen sa-
maan tavoitteeseen onnistuin ymppaamaan sille vankilakoordinaattorille kaiken
kehittamisen uudelleen ja toka osa sita tavoitetta on sita perus vankilatyota.
(Haastateltava 4)

Kun naita on lahtenyt pohtimaan aika vihreena, niin taa on ollut tosi avaavaa ja
hyvaa. Ei aina reppuun paljoo kerralla jaa, mutta tarpeeksi kun naista jauhe-
taan niin pikkuhiljaa ne rupee avautuu sitten enempi ja enempi... kun makin
luin meidan hakemusta tossa pari paivaa sitten, niin kattelin, et mita hemmet-
tii me ollaan tanne tallaista kirjoitettu. Ei oo pienintakaan aietta tehda sel-
laista asiaa, mut et kun se siella lukee niin mitas talle vois tehda. (Haastatel-
tava 2)

NYKYISTEN ARVIOINTIMENETELMIEN HAASTEET

Kaydyista keskusteluista nousi esiin se, etta mittareiden merkitys tavoitteiden asettelussa
alusta alkaen on ollut epaselva. Tavoitteita ja mittareita ei ole linkitetty yhteen heti alusta,
jolloin tyon tuloksellisuutta mittaavia tekijoita ei ole arvioitu koko prosessin aikana eika niita
ole saatu nakyvaksi tehokkaasti ja selkeasti. Kaytossa olevista mittareista haasteeksi koettiin,
etta niita oli monia erilaisia ja ne eivat tue toisiaan. Tahan liittyen tyopajoissa kaytiin keskus-
telua siita, mita tietoja rahoittaja vaatii kerattavaksi. Pienilla muutoksilla ja ymmarryksen

kasvamisella tilastoista voidaan loytaa tyon tuloksellisuutta todentavia muitakin tekijoita.

Tuskasena oon kuunnellu et mita, pitaisko kaivaa esiin meidan tavoitteet ja
katsoa mita siella on mittauksia ja muita. Mut paljon tulee ajatuksia ihan vaan
talleen kuunnellen... Ma mietin meidan tavoitteita, et ehka ongelmana on
enemmankin se, etta pitaisi paljon jarjestelmallisemmin kerata sita palautetta
ja tavallaan tutkia niitten tavoitteiden toteutumista silleen konkreettisesti.
(Haastateltava 6)

Erilaisten valmiiden mittareiden kaytto koettiin haasteelliseksi niiden soveltumattomuuden
takia. Loydetyt mittarit eivat istu KRIS-yhdistysten kohderyhman elamantilanteisiin. Osallistu-

jien mielesta olemassa olevat mittarit eivat palvele heidan asiakkaidensa tilanteiden kartoi-

tusta tai yksilollisten tavoitteiden asettelua.



40

Ma otin sokran sivuilta sen jonkun hyvinvointimittarin. Ma tein yhen vankilasta
vapautuvan kanssa sen. Eihan siit, siis eihan se sovi yhtaan. Eihan se niinkun, se
jotenkin niin tavallisten ihmisten juttuja, jos nain voi sanoo. (Haastateltava 3)

Kaikesta se alkukysely ja valikysely ja kykyviisarit ja muut. Ma oon niita tasasin
valiajoin katellu ja sit mietin et ei saakeli, emma saa niit toimii ton meidan po-
rukan kanssa. (Haastateltava 4)
Lisaksi osallistujat toivat esiin, etta asiakkaat pitavat kyselyita jaykkina eivatka koe niihin
vastaamista mielekkaana tai tarkoituksenmukaisina. Pajoihin osallistuneet kokivat, etta kyse-
lyiden kayttaminen nostaa helposti asiakkaissa esiin viranomaisvastaisuutta, eivatka he siksi
vastaa totuudenmukaisesti kyselyihin. Kyselyiden merkitys ja tarkeys on kaikille selvaa, mutta
asiakaskohderyhma ja sen ennakkoluulot seka aiemmat huonot kokemukset tekevat tiedonke-

ruun haasteellisemmaksi.

Et jos se on ihan sita samaa mita kysellaan joka paikassa muuallakin, ni sit se
nostaa sellasen vastustuksen. Se on mun mielest kurjaa, koska just nain on ollut
hyva, ettei oo tarvinnut olla niin virallista ja on alkukartoituslomakkeet ja
kaikki vaan, etta sit tehdaan ihmisten kaa kylla tavoitteellista tyota, mut se ei
00, valttamatta sita lippulappuhelvettia. (Haastateltava 4)

Kylla se arvostava ja kunnioittava lahestyminen niinku ihmista, ku ihmista koh-
taan ni, et lypsanko ma tietoo vai yritanks ma jollakin tapaa saada sita tietoo.
Vai kysynks ma ihan reilusti sen takia, et ma oon kiinnostunut hanesta. Han saa
ite tehda sen ratkaisun vastaako vai ei. Sitten se tilanne on jossain kohtaa
kypsa siihen, et pystyy vastaa ja haluaa vastata ylipaatansa. Jotenkin naa arvi-
oinnit ja tammoset nain, kun ne sais ujutettua meilla todelliseen toimintaan.
(Haastateltava 1)
Tilastoinnin ja tulosten mittaamisen haasteiden lisaksi tyopajoissa nousi esiin hankaluudet
saada henkilostoa sitoutumaan ja ymmartamaan mittareiden tarkoitus ja merkitys. Haasteeksi
koettiin myos se, etta tyontekijat, tukityollistetyt ja muut eivat ymmarra tilastoinnin tai mit-
tarien kayton merkitysta ja tarkeytta. Jolloin keratty tieto ei enaa vastaa tarkoitusta tai on
hyvin puutteellista. Henkiloston sitoutumisen haasteet tulivat esille tyopajoissa esimerkiksi

naissa esimerkeissa:

Meilla on nyt harjoiteltu useampi vuosi ja nyt sielt rupee tulemaan sita ymmar-
rysta et mita se tarkoittaa, jos niit lukuja ei oo keratty. (Haastateltava 4)

Pojat ei tayttanyt niita ja sit niita sai pyytaa ja sit he hatapaissaan katto kalen-
terista ne (tiedot) ylos. Yritin tehda mahdollisimman yksinkertaisen, siina las-
kettiin siis vaan kavijoiden maaria. (Haastateltava 3)
GDPR nousi tyopajoissa esiin jonkin verran. Sen koettiin hankaloittavan tiedon keruuta. Kes-
kusteluissa nousi esiin epatietoisuutta tiedonkeraamiseen liittyvan lainsaadannon suhteen.
Osa GDPR:n reunaehdoista oli tiedossa, mutta osa perustui olettamuksille ja vaarille tulkin-
noille. Keskusteluun nousi asiakkaan oikeus paattaa itseensa liittyvasta tiedosta, sen keraami-
sesta ja sailyttamisesta. Tyopajan aikana vierailtiin tietosuojavaltuutetun sivustolla ja pohdit-

tiin yhdessa rajapintoja tiedonkeruun suhteen.



41

Onko tullut kundia, joka sanoo et ma haluun kaikki mun tiedot nyt sielta pois.
Silloinhan sun taytyy ne pois ottaa? (Haastateltava 2)
Kaikissa yhdistyksissa kerattiin jollain tapaa asiakaspalautetta. Sen lisaksi tyon tuloksellisuu-
desta ja vaikutuksista kerattiin tietoa KRIS vaikuttavuuskyselyn kautta. Prosessin aikana poh-
dittiin monelta eri nakokulmalta sita, mita asiakaspalautteissa kannattaa kysya, jotta asiakas-

palautteet tukevat tavoitteiden asettelua.

3.3.2 Tarpeet arvioinnille

Tarve selkiinnyttaa tata koko mossoa mika meilla on tai koko kenttaa. (Haasta-

teltava 1)
Tyopajoissa nousi keskusteluun toistuvasti se miksi ja miten tietoa toiminnasta kerataan, seka
mita keratylla tiedolla pitaisi tehda. Tyoryhma toi esille tarvetta selkiyttaa ja syventaa tie-
donkeruuta. Olemassa olevat mittarit koettiin monessa kohtaa toimimattomiksi useammasta-
kin syysta. KRIS:lla on kaytossa monia erilaisia mittareita, jotka paaasiallisesti mittaavat vain
yhta asiaa kerrallaan. Tyopajassa nousi esiin tarve tilastolle, johon voi tilastoida useampia mi-
tattavia asioita samaan kokonaisuuteen. Lisaksi haastavaksi koettiin se, etta mita muutokset
asiakkaissa kertoivat tyon tuloksellisuudesta. Eli toisin pain muotoiltuna, mitka olisivat hyvia
tavoitteita ja mittareita tuomaan esiin tyon tuloksellisuutta, niiden muutosten kautta kuin

mita asiakkaissa on nahtavissa.

Perusjuttu on se paihteettomyys ja rikoksettomuus, sen elaman muutoksen ko-
konaisvaltainen tukeminen. Se on se KRIS juttu ja tulee varmasti jatkossakin
olemaan, riippumatta milla tavalla sita tehdaan... taa on sen krisilaisyyden
ydin, se on se mihin ne meidan paukut laitetaan... mika se tavoite sitten on. Jos
se on sita elamanhallintataitojen harjoitteluu siksi, jotta se ihminen voi elaa
paihteetonta ja rikoksetonta elamaa. (Haastateltava 4)

Paihteettomyyteen ja rikoksettomuuteen on yhdistetty nimenomaan se asenne,
arvo ja ajattelumaailman haastaminen ja sen muutos. Et sieltahan ne taytyis
loytyy, jotta ois tosiaan et ku niita uusia kriseja perustetaan niin tietylla ta-
valla se toiminta olis sen suuntaista. Naa on niita asioita mita me koitetaan
niitten meidan tyyppien kaa teha. (Haastateltava 4)
Tyopajoissa keskusteltiin tarpeesta todentaa rahoittajalle toiminnan tuloksellisuutta. STEA:n
hakemus maarittaa tavoitteiden maaran ja laajuuden. Tyopajoissa pohdittiin, kuinka tarkeaa
on, etta mittarit vastaavat tavoitteisiin. Esimerkkina asiakaspalautteen kysymysten valinta.
Jos tavoite liittyy paihteettomyyteen, mita on tarpeellista kysya? Mitka muutokset asiak-

kaassa kuvaavat paihteiden kayton vahenemista tai loppumista.

ASIAKKAIDEN MUUTOKSEN NAKYVAKSI SAAMINEN
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Merkittavin esiin noussut tarve on saada asiakkaiden muutos ja sitoutuminen nakyviin. Tyopa-
joissa keskusteltiin mita muutos on ja miten se nayttaytyy. Tyontekijat usein nakevat muutok-
sen asiakkaissa, mutta mika on merkityksellista saada rahoittajalle nakyvaksi ja miten? Muu-
tos asiakkaissa nakyy monella erilaisella tavalla. Muutos voi nakya esimerkiksi asiakkaan muu-
tospuheessa, kuten “pitaisi” -puheen muuttuessa toiminnan tasolle. Muutokset alkavat pie-
nista asioista ja sen nakyvaksi tekeminen on haastavaa. Asiakkaan sitoutuminen omaan muu-

tokseen koettiin hankalaksi todentaa, mutta tarkeaksi tyon vaikuttavuuden nakokulmasta.

Miten me mitataan elamanlaadun paranemista ja missa se nakyy? Ne arvot ja
asenteet. No se nakyy siina, etta on velkasaneerauksessa ja on saanut ajokortin
esimerkiksi. Niin kuin tan tyyppisia asioita. Ois hirveen hyva mitata tammosia,
niinku faktisia asioita missa se eteneminen tulee esiin. (Haastateltava 1)

Elaman hallintaa on omista asioista huolehtiminen, mita nyt ihmiset tekee...
suorittaa ajokorttia ja hoitaa terveyttaan ja hampaitaan, hepatiittia. (Haasta-
teltava 3)
Tyontekijoiden nakokulmasta yksilotyo ja vertaisuus ovat merkittavia asioita asiakkaan muu-
toksen tukemisessa. Tyopajoissa keskusteltiin mita naista kahdesta teemasta olisi saatava na-
kyvaksi, miten tavoite muodostuisi ja miten sita voitaisiin mitata. Vertais- ja muiden ryhmien
osallistuneiden maara tai ryhmien maara ei osoita sinansa tuloksellisuutta, vaan olisi tehtava
nakyvaksi, millaisia muutoksia naiden avulla saadaan aikaiseksi. Yksilotyon yhtena keskeisim-

pana tavoitteena on, etta asiakas voimaantuu kayttamaan myos muita palveluja.

Ni kyllahan tarkoittaa sen, etta silloin kun se viranomaisvastaisuus vahenee ni
luultavimminkin se ihminen on valmiimpi vastaanottaa niita normaali palveluja,
mita tuolla on tarjolla. Eli me pystytaan tuetusti ohjaamaan ihminen muiden
palvelujen pariin eika silleen et se jaa tahan KRIS:lle pyorii ja sita autetaan
ihan kaikessa. Vaan sit se on ehka valmiimpi menee muualle ammattilaisten pa-
riin, eri tahojen pariin ottaa apua vastaan. (Haastateltava 4)
Keskusteluissa yksilotyon nahtiin olevan positiivisen muutoksen aikaan saamisen edellytys asi-
akkaan elamassa. Yksilotyon tuloksellisuutta halutaan vahvasti tuotavan esille johtuen myos
sithen kaytettavan resurssin ja ajan maarasta. Yksilotyossa saatetaan kayttaa paljonkin aikaa
asiakkaan motivointiin liittyen palveluohjaukseen, kuten esimerkiksi Kelassa kaymiseen. KRIS-
tyon nakokulmasta asiakkaiden motivointi kayttamaan heille oikeutettuja palveluita koettiin

isommaksi tyoksi, kuin itse palveluihin ohjaaminen.

Se on oikeesti iso juttu, kun ihmiset on ollut vuosia kaduilla, niin sanotusti yh-
teiskunnan pohjasakkaa. Naa on ihan mielettoman isoja juttuja. Itse haluis et
hei come on, ei naa on ihan niinku itsestaan selvia terveydellisia asioita. (Haas-
tateltava 3)
Yksi haaste mittaamisessa on se, etta asiakkaat ovat usein tavoitteenasettelussa kohteena ei-
vatka maarittamassa tosiallisesti omia tavoitteitaan. Asiakkaat saattavat sanoittaa tavoitteiksi
sellaista mita uskovat tyontekijan toivovan. Huonot kokemukset vaikuttavat asiakkaiden moti-

vaatioon ja haluun ymmartaa tavoitteiden asettelun ja arvioinnin merkitysta.
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Haastateltava 1 kuvaili asiakkaan kertomaa: ...nehan naytti keskisormea. Mua ei
0o tehty mitaan muuta kuin arvioitu ja mitattu penskasta lahtien. Lastensuoje-
lussa, sossut ja kaikki. Kyl ma osaan paskaa niille syottaa!
Muutoksen mittaamisessa haaste on myos muutoksen hitaus ja miten vuosien paasta tapah-
tuva muutos saataisiin mitattua. Asiakkaiden prosessit kestavat tyypillisesti vuosia. Kuitenkin
he saattavat kokea KRIS:[ta saadun avun ja tuen yhdeksi merkityksellisimmaksi asiaksi muu-

toksen polullaan.

Vuonna 2010 tehtiin kakola sarja. Niista viidesta nuoresta yks on kuollut ja
nelja ollut vankilassa. Yks soitti mulle eilen. Sano et jai se mieleen et jai se
mieleen se KRIS et voitaisko me auttaa, kun se oli paihdekuntoutuksessa se
nuori. Niin se vaikuttavuus sielta ja et se muisti KRIS:n 11 vuoden takaa ja sit
nyt oli aika epatoivosessa tilanteessa ja halus apua. Niin tammaosen mittaami-
nen, et mehan ollaan jatetty siihen kaveriin jalki silloin. Ja nyt se ois valmis ot-
taa sita apua vastaan. Kun tallaset jaa mittaamatta. (Haastateltava 2)

RAHOITTAJAN ODOTUSTEN YMMARTAMINEN

Tyopajoissa sivuttiin rahoittajan eli STEA:n odotuksista ja vaatimuksista monessa kohtaa.
Tyon tuloksellisuus hahmotettiin kahdesta nakokulmasta; rahoittajan ja yleisella tasolla. Mer-
kityksellisemmaksi nahtiin tuloksellisuuden toteennayttaminen rahoittajalle, unohtamatta
kuitenkaan yleista tasoa. Yleiseen tasoon viitattiin asettamalla tavoitteita myos viranomais-
ja yhteiskunnalliselle tasolle. Opiskelijat nousivat esiin yhtena esimerkkina yhteiskuntatason
tavoitteista. Heihin nahtiin tarkeaksi panostaa ja vaikutus nakyisi opiskelijoiden siirtyessa tu-

levaisuuden vaikuttajiksi.

Koko KRIS-liikkeen tavoitteet on asiakastason tavoite, mut sit meilla on viran-
omaistaso ja yhteiskunnallinen taso. Eli sita kautta kaikki opiskelijat on niita
meidan tulevia vaikuttajia. Elikka siina mielessa tavoitteena on valistaa, kou-
luttaa, perehdyttaa tunnistamaan taman kohderyhman sosiaalisia ja yhteiskun-
nallisia tarpeita, myoskin asenne ja arvo tasolla. (Haastateltava 1)
Ylla mainittujen tasojen merkitykset tavoitteiden asettamisen, toimenpiteiden valitsemisen
ja mittaamisen nakokulmista haastoivat pohtimaan yhdessa mika on merkityksellista tuoda ra-
hoittajalle esiin, mitka ovat hyvia tavoitteita rahoittajalle. Keskustelussa sivuttiin myos mah-
dollisuutta asettaa muitakin tavoitteita kuin rahoittajalle suunnattuja tavoitteita. Rahoittaja
mahdollistaa hakemuksessa seitseman tavoitetta, joten on selvaa, etta siihen ei kaikki tyon

tavoitteet tule nakyvaksi.

Keskusteluissa peilattiin STEA:n hakemuksiin kohderyhman rajaamisen merkitysta, tavoittei-
den asettelun ja toiminnan maarittelyn eroja, mita mittareita on hyva kayttaa ja mita on vai-
kuttavuus. Hakemuksen eri kohtia avattiin keskusteluiden kautta ja haettiin niihin yhteista

ymmarrysta.
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Ohjeistuksessa oli jotenkin niin, etta kohderyhma ja muut. Ma mietin et tar-
koittaak se sita, et jos me pidetaan kokemuspuheenvuoroja, infoja tai ollaan
jossain seminaarissa puhumassa niin onko se ne muut vai mita se tarkoittaa?
(Haastateltava 4)

Kylla ma tiedan et tavoite ei oo toimintaa. Ma katon joka kerta ne opetusvi-
deot, ma luen joka kerta avustusoppaan niilta osin mita tarvii. Ja siita huoli-
matta, kun sita rupee tekee, siin kohtaa se on ihan selkee kun katot sita stean
videoo. Sit sa oot et "vitsi niinpa, vitsi nyt tulee ihan timanttia”! Sit ku rupeet
tekee, niin sit se on sellast et ai saakeli, miten taa nyt menikaan. (Haastatel-
tava 4)
Keskusteluissa pohdittiin myos, etta mitka nakokulmat tai tyon osiot eivat ole niin merkityk-
sellisia rahoittajan nakokulmasta. Esimerkkina nousi opiskelijoiden ja heidan tyoharjoittelui-
den mahdollistaminen. KRIS-tyon nakokulmasta harjoittelijat ovat avainroolissa yhteiskunnal-
listen tavoitteiden nakokulmasta. Esimerkkina opiskelijat omaksuvat myonteisen suhtautumi-
sen rikoksia tekevista ihmisista tai ottamaan omaan tyokalupakkiinsa alalla vallalla olevia

orientaatioita.

Keskusteluissa tultiin sellaiseen ajatukseen, etta tarkeaa on vuoropuhelu STEA:n ja yhdistyk-
sen omien vaikuttavuustavoitteiden valilla. Ei ole jarkevaa kerata sellaista tietoa mita kukaan
ei kysy eika tarvitse. Tyon tuloksellisuudesta STEA kysyy tuloksellisuusraportissa ja nama kysy-

mykset kannattaa huomioida myos oman tyon suunnittelussa.

Taa on hyva et nyt ymmarrys lisaantyy sillekin asialle et milla kaikella tapaa
voidaan ja kannattaa mitata. (Haastateltava 4)

3.3.3 Tulevaisuuden arvioinnin tyokaluja

Yleisella tasolla nahtiin KRIS-lehden, opinnaytetoiden ja erilaisten muiden tuotosten tuovan
esiin yleisella tasolla KRIS-tyon vaikuttavuutta. Tulevaisuutta ideoidessamme yhtena ajatuk-
sensa tuli KRIS-lehden case-tapausten hyodyntaminen vaikuttavuutta kuvaavina tekijoina.
Osallistujat pitivat tarkeana kertoa onnistumistarinoita ja sita kautta luoda uskoa ja toivoa

muutokselle.

Meidan KRIS-lehti on taynna caseja, sehan pohjautuu siihen. Siella on selviyty-
mistarinoita, se on se paaviesti meidan lehdessa, plus et sit sinne ympataan va-
han muuta. Siina mielessa et ihmiset on kaynyt lapi tallaista tuskasta taivalta
ja keta han on kohdannut siella matkan varrella viranomaisia, laheisia, kuole-
maa ja syntymaa, niin et se jossain vaiheessa paatyy KRIS:in. Ja siina kohtaa se
identiteetti ryhtyy eheytymaan ja vahvistumaan, siihen paihteettomyyteen ja
rikoksettomuuteen. Se on se mielenkiintoinen asia. (Haastateltava 1)
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VAIKUTTAVUUSKETJU

Kehittamistyon ja keskusteluiden keskiossa oli vaikuttavuusketju, sen osien ymmartaminen
seka suhteiden hahmottaminen. Vaikka teemat ovatkin kaikille tuttuja niin niiden ja niiden
valisten suhteiden pohtiminen toi monta uutta ajatusta ja nakokulmaa. Vaikuttavuusketju ko-
konaisuudessaan oli kuitenkin uusi tapa hahmottaa tavoitteiden asettelun ja tyon tulokselli-
suuden kokonaisuutta. Keskustelut vaikuttavuusketjuun liittyen koettiin hyviksi ja niiden
myota kokonaisuus avautui paremmin. Kaikista keskusteluista huolimatta asia koettiin edel-
leen jatkossakin haastavaksi. Toisaalta ymmarrettiin teeman prosessimaisuus ja se, etta vai-
kuttavuusketjuun taytyy palata joka kerta kun tavoitteita asetetaan tai tyon tuloksellisuutta

pyritaan osoittamaan.

Erityisen hyvaa on ollu myos se et ollaan kayty niita tavoitteita lapi. Et ollaan
tarkennettu sita mita ja minkalaisii ja just sellast pysahtymista sen aarelle. Sil-
leen et mietitaan ne mittarit, et onko se tavoite realistinen ja miten se on mi-
totettu, onko se mitattavissa oleva. Ne on ainakin ollut itelle tosi hyvia ja an-
toisia keskusteluita ja avannut silmia taas lisaa. Joskaan en lupaa mitaan, voi
silti olla et kirjoitan pohkoja tavoitteita syyskuun hakemukseen ja tuleviin ha-
kemusksiin, koska voin. Mutta toivoisin et ymmartaisin jatkossa sen ketju ajat-
telun paremmin suhteessa rahoittajiin. Ja sen seurantatiedon keraamiseen, kyl
ma oon saanut siihen tosi paljon evasta. (Haastateltava 4)

Kaikki keskustelu mita on kayty ja mita pointteja tassa on tullut arvioinnista ja
tyon vaikuttavuuden selvittamisesta ja muusta, niin hirveesti tullut ajatuksia
itelle. (Haastateltava 6)

KOHTI TOIMIVAMPIA TAVOITTEITA

Tyopajoissa tyostettiin ajatuksia ja laajennettiin nakokulmia liittyen tulevaisuuden mittarei-
hin. Naissa keskusteluissa nakyi viisi painotusta; asiakaskyselyt mittareina, havainnointi, ole-
massa olevien mittareiden hyodyntaminen, tilastolliset mittarit seka kohti toimivampia ta-
voitteita. Paljon keskustelua nousi myos tavoitteen asettelusta, kohderyhman rajaamisesta ja
menetelmien valinnasta. Tyopajoihin osallistuneiden puheissa kuului se, etta tavoitteiden
asettamisen koettiin olevan helpompaa kuin mittareiden miettiminen. Toisaalta tavoitteiden
asettamiseen liittyvassa keskustelussa haasteena koettiin tavoitteiden sanoittaminen seka ta-

voitteiden ja menetelmien erottaminen.

Tassa kun naita puhuu ja taa meille kaikille aina avautuu aina uudella tavalla,
mut et kuinka se saadaan kaytantoon ja tyokaluks, toimivaks tyokaluks. Se on
ehka se ratkasevin juttu. Se keskusliiton kysely, jossa on omat koontityokalut
niin se oli todella epakaytannollinen. Eli niin et se on luonteva ja toimiva ja
kaytannollinen et sita tulee sit kaytettyy. (Haastateltava 2)

Kaikissa kaydyissa keskusteluissa merkittavammaksi kehityskohdaksi nousi tyontuloksellisuutta

mittaavien mittareiden kayttokelpoisuus. Eri yhdistyksissa on vuosien aikana kokeiltu paljon
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erilaisia menetelmia, joista mikaan ei tassa kohtaa noussut erityisesti esiin toimivana. Vaikut-
tavuusketjuajattelun ymmarryksen lisaantyminen auttoi tyopajoihin osallistujia hahmotta-
maan paremmin eri osioiden tarkoitusta ja nain selkeytti sita, mita kannattaa mitata ja mi-
ten. Tilastotiedon kokoaminen yhteen taulukkoon koettiin hyvana. Keskustelujen kautta osal-
listujien ymmarrys siita, mita muuta tilastoilla pystytaan osoittamaan kuin vain maaria lisaan-
tyi.

Ja sen seurantatiedon keraamiseen, kyl ma oon saanut siihen tosi paljon

evasta. Tassa ois yks malli milla sita vois tehda. Kun on niita eri taulukoita mi-

hin sita tietoa kerataan, niin oisko just mahdollista et ois yks tollanen pelkis-
tetty mihin tulis eri merkkeja. (Haastateltava 4)

Asiakaskyselyt

Asiakaskyselyiden koettiin olevan hyva tapa saada muutosta kuvattua auki. Haasteena nousi
esiin, etta mita ja miten olisi merkityksellista kysya. KRIS vaikuttavuuskysely on tahan asti
palvellut tarkoitustaan tuoda esiin tyon vaikuttavuutta. Kehittamistyon aikana kysymyksia ja
niiden tavoitteita pohdittiin monelta eri kannalta. Asiakaskyselyt oli sidottu tavoitteisiin vaih-

televasti.

Meijan kyselyssa kylla, siina asiakaspalautekyselyssa kylla kysytaan naita yksi-
naisyyden tunteen vahenemisia ja onko tyyliin elaman iloa tai toivoa tulevai-
suuteen, siis tallasii kysymyksii siella on. (Haastateltava 4)
Keskusteluissa pohdittiin monelta eri kannalta hyvaa tavoitteen asettelua, jotta asiakasky-
selyita voitaisiin kayttaa tyon tuloksellisuuden mittareina. Haasteena koettiin tavoitteen sa-
noittaminen, jonka ymmarrettiin olevan suorassa suhteessa siihen, etta mita kannattaa ja mi-
ten, asiakaskyselyissa kysya. Keskusteluiden lomassa alkoi hahmottua, etta rikoksettomuus,
paihteettomyys ja elamanhallinnan olevan ns. otsikoita, joista tavoitteita aletaan rakentaa ja

tarkentaa. Itsessaan nama eivat ole hyvia tavoitteita laajuutensa takia.

Ma uskon enempiki toi tavoitteiden mittaaminen on se ongelma, et se on se
haaste. Juurikin taa kysymysten asettelu ja kysymysten maara. Se on sellaista
hakuammuntaa et mitataanko paihteettomyytta, mitataanko rikoksettomuutta
tai elamanhallintaa. Ja kuinka moneen alaotsikkoon me ruvetaan niita pilkko-
maan ja kuinka monta kysymysta sielta tulee... (STEA:n kanssa kaydyissa keskus-
teluissa) heille riitti se et me kysytaan niita asioita mitka on meidan tavoitteita
eli rikoksettomuus nro ykkonen ja sitten paihteettomyys ja sitten elamanhal-
linta. (Haastateltava 1)

Asiakaskyselyista puhuttaessa osallistujien mielesta on yhta lailla merkityksellista, miten ne
toteutetaan. Keskusteluissa pohdittiin eri tapoja toteuttaa asiakaskyselyt, naissa esiin nousi
mahdollisuus hyodyntaa muun muassa opiskelijoita. Vertaisten rooli kysyjana nahtiin ylivoi-

maisesti parhaimpana. Sen koettiin tuottavan parempaa tulosta vastaus prosentteihin seka

antavan laadullisesti parempia vastauksia.
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Se on varmasti taas sita kunnioittavaa kohtaamista, etta ollaan yhteydessa nii-
hin ihmisiin ettei vaan laheteta wappi viestia et vastaa tohon. (Haastateltava 2)

Se on hirveen tarkeeta, etta KRIS vertaiset istuu tuolla, tekee risen kanssa yh-
teistyota, on mukana niitten mittareitten kehittamisessa, on mukana niissa
haastatteluissa ynna muissa, koska vertaiselle se (asiakas) voi antaa sen tiedon
ihan eri tavalla. (Haastateltava 1)

Asiakaskyselyista keskusteltaessa myos niiden kaytannollisyys puhutti. Moni kaytossa ollut me-
netelma koettiin hankaliksi ja niista saatavan tiedon sovellettavuus haasteellisiksi. Niihin oli
lahdetty hakemaan ratkaisuja nettiselaimessa tehtavien kyselyiden kautta, jotka samalla ko-
koavat vastaukset valmiiksi. Naiden hyodyntaminen ja niiden varaan asiakaskyselyiden raken-

taminen nahtiin jarkevaksi.

Haastateltava 2 viittaa aiempaan esimerkkiin tyon vaikuttavuuden nakymisesta
vasta vuosien paasta: Kun ei kukaan jata naille soittelijoille kyselylomaketta tai
mitaan. Ja jos lahettaakin niin kuka ne kyselylomakkeet tulkitsee ku siella on
27 kysymysta... Creamailer on hemmetin hyva, siina ei tarvii kayda lapi sita pa-
perihassakkaa, tai tulkita tai vetaa itte yhteen mihkaan piirakkadiagrammiin
vaan se tekee sen kaiken valmiiks. Sekin siihen (asiakaskyselyt) liittyis et ois ne
valmiit tyokalut et milla se kysely saatais mahdollisimman helpoks.

Se keskusliiton kysely, jossa on omat koontityokalut niin se oli todella epakay-
tannollinen. Eli niin et se on luonteva ja toimiva ja kaytannollinen et sita tulee
sit kaytettyy. (Haastateltava 1)
Havainnoinnin koettiin olevan hyva tapa nostaa esiin erityisesti asiakkaassa tapahtuvia muu-
toksia. Kyselyt ja haastattelut koetaan yleisesti jaykkina ja toimimattomina asiakaskohderyh-
man kanssa. Asiakkailta saadun palautteen ja tyontekijoiden kokemusten mukaan havainnointi
ja arkipaivaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva arviointi palvelisi paremmin tyon tulokselli-

suuden esiin nostamista ja asiakaskohderyhman erityisyytta.

Kylla se arvostava ja kunnioittava lahestyminen niinku ihmista, ku ihmista koh-
taan ni, et mita tietoo lypsanko ma tietoo vai yritanks ma jollakin tapaa saada
sita tietoo vai kysynks ma ihan reilusti sen takia et ma oon kiinnostunut ha-
nesta. Han saa ite tehda sen ratkaisun vastaako vai ei. Sitten se tilanne on jos-
sain kohtaa kypsa siihen et pystyy vastaa ja haluaa vastata ylipaatansa. Joten-
kin naa arvioinnit ja tammaoset nain, kun ne sais ujutettua meilla niihin todelli-
seen toimintaan. (Haastateltava 1)

Lisaksi havainnoinnin koettiin olevan neutraalimpi tapa kerata tietoa tyon tuloksellisuudesta
kuin haastattelujen tai kirjallisten kyselyiden. Lisaksi nahtiin, etta asiakas ei aina osa itse

nahda muutostaan tai sanoittaa sita, jolloin havainnoinnin kautta voidaan saada sellaisiakin

muutoksia nakyviin, jotka eivat viela asiakkaalta itseltaan tulisi sanotuksi.

Just nain on ollut hyva ettei oo tarvinnut olla niin virallista ja on alkukartotus-
lomakkeet ja kaikki vaan etta sit tehdaan ihmisten kaa kylla tavoitteellista
tyota, mut se ei oo, valttamatta sita lippulappuhelvettia. (Haastateltava 1)

Ma oon niita tasasin valiajoin katellu ja sit mietin et ei saakeli, emma saa niit
toimii ton meidan porukan kanssa. Niin mita se sit tarkoittais just niinku jonkin
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havainnoinnin osalta. Meijan kyselyssa kylla, siina asiakaspalautekyselyssa kylla
kysytaan naita yksinaisyyden tunteen vahenemisia ja onko tyyliin elaman iloa
tai toivoa tulevaisuuteen, siis tallasii kysymyksii siella on. Mut sit ma mietin
just et onko mitaan tapaa, milla tavalla se pitaa sit, jos se ois sen havainnoin-
nin kautta niin miten se pitais sitten kirjata tai tehda nakyvaksi. Mita se tar-
koittaa, onko kokemusta kellaan? (Haastateltava 4)
Olemassa olevien mittareiden hyodyntaminen oli yksi nakokulma, joka nousi esiin. Rikosseu-
raamusalalla, eteenkin lakisaateisissa tehtavissa vaikuttavuus maarittaa lahes kaikkea teke-
mista. Tasta syysta tutkittua tietoa on paljon seka erilaisia valmiita mittareita ja arviointiin
kaytettavia kyselyita on monia. Kriminologin konsultaatiossa nousi esiin esimerkiksi SAQ-mit-
tari, joka mittaa rikosmyonteisia asenteita. Tamankaltaisen mittariston kaytto nahtiin jarke-
vaksi myos KRIS:n toiminnassa. Asenteiden muutos nahtiin keskusteluissa olevan yksi selkea

merkki muutoksesta.

Se kiinnostais et mita Risella on niita mittareita, et jos niita sais. (Haastatel-
tava 2)
Lisaksi paihteiden kaytosta ja elamanhallinnasta lOoytyy monenlaista valmista mittaria, joista
osa on sellaisenaan kayttokelpoisia, osa vaatii pienia muutoksia, jotta soveltuvat. Osallistujat
olivat kayttaneet erilaisia mittareita, mutta haasteeksi oli syntynyt niiden sopivuus. Keskuste-
luissa pohdittiin yhdessa valmiiksi, sellaisenaan toimivia mittareita ja toisaalta mahdollisuuk-
sia muokata olemassa olevia mittareita sopimaan paremmin oman kohderyhman kayttoon.

Mittareita myos etsittiin konkreettisesti netista eri hakusanoilla.

Ma otin sokran sivuilta sen jonkun hyvinvointimittarin. Ma tein yhen vankilasta
vapautuvan kanssa sen. Eihan siit, siis eihan se sovi yhtaan. Eihan se niinkun, se
jotenkin niin tavallisten ihmisten juttuja, jos nain voi sanoo. Etta tehdaanko
oma? (Haastateltava 3)

MAST testi se antaa tuloksia tai siis siella puhutaan vuoden sisalla tapahtuneista
paihteiden kaytosta. Ne kysyy olekko joutunut vaikeuksiin naitten ja naitten
asioiden kanssa vaikeuksiin viimesen vuoden aikana tai onko laheiset huo-
mautellut alkoholin kaytosta. Tai sit me voitais itte luoda tai muokkaa vahan
sita testia et saatais semmonen. Se tarkoittais KRIS-tyon kovin kovaa yhdista-
mista siihen et saatais paikallisyhdistykset tekee naa. Et kun KRIS:in tulee joku
hyva tyyppi ja me saadaan sille palkkatuki, sit meilla on valmis tallainen et
”hei naa on niit tyotehtavia et sa teet tallasen testin, kun kaveri tulee tosta ja
sit teet vuoden paasta sen sille uudelleen. (Haastateltava 2)

Tilastolliset mittarit puhuttivat monessa kohtaa. Tilastointi on ollut ehka tyypillisin tapa ke-
rata tietoa toiminnasta, asiakaskyselyiden lisaksi. Tilastoinnilla on tuotettu rahoittajan kysy-
maa tietoa, kuten eri kavijat vuositasolla seka heidan sukupuolensa ja ika. Tilastoinnilla on

myos keratty tietoa muun muassa kavijamaarista, ryhmista ja vankiloissa pidetyista infoista.

Tyopajojen aikana tilastoinnin kaytto muunkinlaisen tiedon tuottamiseen vahvistui.

Tulisko meidan mitata jollain kyselylla lainrikkoja taustaisten lain rikkomisen
aikaa, etta kuinka pitkaan on kayttanyt paihteita ja rikkonut lakia. lkaan kuin,
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jotta me saadaan sitten et taa on 17 vuotta kayttanyt paihteita ja rikkonut la-
kia ja nyt se on kiinnittynyt KRIS:n toimintaan 3 vuotta. (Haastateltava 2)

Tyopajoissa kaytiin keskustelua tavoitteiden asettamisesta monelta eri kannalta. Maaritelma
hyvasta tavoitteesta oli kaikille suhteellisen selva, mutta siltikin tavoitteen sanoittaminen ja
rajaaminen koettiin hankalaksi. Tavoitteen yhdistaminen vaikuttavuusketjun muihin osioihin,
teki siita viela haastavampaa. H4 osallistuja kuvasi puheessaan hyvin tavoitteiden asettami-

sen hankaluutta kaikista ohjeista huolimatta.

Kylla ma tiedan et tavoite ei oo toimintaa. Ma katon joka kerta ne opetusvi-
deot, ma luen joka kerta avustusoppaan niilta osin mita tarvii. Ja siita huoli-
matta, kun sita rupee tekee, siin kohtaa se on ihan selkee kun katot sita stean
videoo. Sit sa oot et "vitsi niinpa, vitsi nyt tulee ihan timanttia”! Sit ku rupeet
tekee, niin sit se on sellast et ai saakeli, miten taa nyt menikaan. (Haastatel-
tava 4)
Osallistujat toivat esiin ristiriitaa sen suhteen, etta nakevat asiakkaissa niin paljon positiivista
muutosta ja silti vain murto osan siita saa naytettya rahoittajalle. Pelko siita, etta tyon tulok-
sia ei nahda, saa aikaiseksi sen, etta tyontekijoille tulee tarve kertoa kaikesta. Tama teki ra-
jaamisen yleisestikin vaikeaksi. Kohderyhman rajaaminen puhutti osallistujia jonkin verran.
Sita ei oltu paljoakaan pohdittu aiemmin ja rajaamisen hyodyt oli helppo sen kautta havain-
nollistaa. Rajaamisen vaikeus koski niin asiakaskohderyhmaa, tavoitteen sisaltoa kuin myos

menetelmia.

Vaikee tehda niit kohderyhma rajauksii, nekin tekee niin laveasti. Noit otantoja
jostain ihmisista. Ei oo kaynyt niinku pienessa mielessakaan, ihan rehellisesti
sanottuna. (Haastateltava 2)
Tavoitteiden asettamisessa yhteisina teemoina nahtiin rikoksettomuus, paihteettomyys ja ela-
manhallinta. Tyopajoissa paljon pohdittiin sita, etta kuinka tarkeaa olisi yhteiset tavoitteet,
talloin saataisiin tietoa myos valtakunnallisessa mittakaavassa. Jos yhteisen tavoitteen kohde-
ryhma olisi esimerkiksi yhdyskuntapalvelun suorittaneet ja mittari olisi kaikilla sama, tulokset

olisivat merkittavampia valtakunnallisesti.

Oishan se ihan mahtavaa, etta meilla ois taa yhtenaisyys mista me puhutaan ja
toveruudesta KRIS:ssa semmosta, etta meilla ois yhteiset tavoitteet, vaikka ois-
kin sitten eri kohderyhmat. Sitten me voitais nayttaa semmonen iso data siita
mita me ollaan saatu KRIS:ssa aikaseksi. (Haastateltava 2)
Yleisesti pidettiin hyvana, etta osa tavoitteista olisi yhtenaisia tai jokainen yhdistys laatisi yh-
den tavoitteen jokaisen teeman (rikoksettomuus, paihteettomyys ja elamanhallinta) alle. Tal-
6in jokaisella yhdistyksella olisi mahdollisuus toimia omalla erityisella tavallaan, koska koh-
deryhma ja menetelmat voisivat vaihdella. KRIS:lle on tarkeaa, etta jasenyhdistykset saavat
sailyttaa oman autonomiansa ja luoda omasta toiminnastaan alueen ja itsensa nakoista. Erilai-
suuden nahtiin olevan vahvuus. Naissa keskusteluissa hankaluutta oli hahmottaa miten tavoite

voi olla sama, mutta menetelmat eri. Keskusteluiden kautta asia kuitenkin avautui paremmin.
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Keskusteluissa nousi esiin tarve tai toive yhdistaa toiminnanjohtajien tyoskentelya tavoittei-
den parissa. Myos vertaistukea tavoitteiden asettamisessa ja vaikuttavuusketjun luomisessa
kaivattiin.

Alueelliset toimijat on niin erilaisia, etta mitka ne painopisteet on Oulussa tai
Tampereella. Oulussa pidetaan aso-kurssia, etta saadaan asunnottomuutta va-
henemaan, siina on omat tavoitteensa. Sita tavoitetta ei oo Tampereella tai
Seinajoella. Sita pitais sitten taiteilla valtakunnallisesti kaikille eri tavoitteisiin
sopivat kysymykset. (Haastateltava 2)

Jotain yhteista, mut kuitenkin niin et siina on sita pelivaraa... Jyvaskylassakin
on hyva pohina paalla niin mikas sen mukavampaa kuin et keskusliitolla ois val-
miiks antaa, tai et kaikken ei tarviis keksia sita polkupyoraa uudelleen. (Haas-
tateltava 4)

Yhteiset tavoitteet nahtiin myos positiivisena tukena eteenkin aloitteleville yhdistyksille. Nii-
den nahtiin auttavan uusia yhdistyksia vaikuttavuusketjun ymmartamisessa, opastavan oike-

aan suuntaan tavoitteiden sisalloissa seka tukevan tavoitteen asettamisessa. KRIS yhdistykset
aloittavat vapaaehtoisvoimin, jolloin muun organisaation tuki on merkittavaa. Se auttaa myos

luomaan yhteisollisyytta ja toveruutta.

Me ollaan nyt hakemassa ekaa rahoitusta, niin tassa ois oiva tilaisuus ruveta is-
tuttaa meille niita tavoitteita sielta kattojarjeston (keskusliitto) tasolta. Silleen
etta saahaan ne heti alusta alkaen kuntoon. (Haastateltava 5)

Kun ite on opetellut ja mennyt perse edella puuhun ja oppinut tekee jollain ta-
valla ja tehnyt vahan vaarinkin ja sit koittanut taas korjata sita liiketta ja
muuta. Oishan se ihan hirveen kutkuttava ajatus ettei jokaisen tarttis teha ihan
samoja mutkia, vaan ois antaa jotain valmiimpaa. Onhan meilla nytkin yhteiset
saannot ja saantojen kautta yhteiset tavoitteet sille toiminnalle. Niin oishan
aloittelevalle yhdistykselle helpompaa kun ei siella valttamatta oo palkattua
henkilokuntaa tekemassa vaan innokkaita vapaaehtoisia. Niin se osaaminen ois
Hannelella ja Markolla antaa sita matskua taikka sita mittaristookin valmiiks.
Kyllahan ne sit rakentuu sitten paikallisesti siihen suuntaan, kun mita millakin
alueella lahtee toimii... meillakin on erilaista toimintaa (viittaa toisiin jasenyh-
distyksiin) mut tavoitteet hyvinkin saman suuntaset. (Haastateltava 4)

Yhteisten tavoitteiden nahtiin korostavan KRIS:n yhteenkuuluvuutta. Se koettiin merkityksel-
liseksi arvoksi. Lisaksi ymmarrettiin, etta yhdistamalla voimia ja tyon tuloksellisuudesta kerty-
vaa aineistoa, saadaan vaikuttavampaa nayttoa toiminnan tuloksellisuudesta. Keskusteluissa

puhuttiin paljon siita, kuinka tavoitteet ovat jo nyt hyvin samankaltaisia ja yhtenaisia, vaikka-

kin jokainen yhdistys tekee ne itsenaisesti.

Oishan se ihan mahtavaa, etta meilla ois taa yhtenaisyys mista me puhutaan ja
toveruudesta KRIS:ssa semmosta, etta meilla ois yhteiset tavoitteet, vaikka ois-
kin sitten eri kohderyhmat. Sitten me voitais nayttaa semmonen iso data siita
mita me ollaan saatu KRIS:ssa aikaseksi. (Haastateltava 2)

Kuinka hienoo se oiskaan kun meita on monta paikallisyhdistysta et meilla ois
niit samoja mittareita. Ku meilla on niin rajattu kohderyhma, ku rikostaustaiset
on niin marginaalinen ryhma niin, sit ku meil ois niit yhteisii mittareit, ni oishan
se aika komeeta laittaa ensinnakin omaan vuosikertomukseen ja nettisivuille,
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mut sit ois valtakunnan tasolla joitakin asioita yhteisesti mitattu. (Haastatel-
tava 4)
Riittavista tavoitteista keskusteltiin myos. Yhdessa pohdittiin mika on rahoittajan mielesta
riittava muutos asiakkaassa hyvaan suuntaan. Tyontekijana on helppo nahda pienetkin onnis-
tumiset ja ymmartaa niiden merkitys isossa prosessissa. Mutta se, etta onko ne hyvia mitta-
reita kertomaan muutoksesta, hammensi. Toisaalta maarallisissa tavoitteissa haasteena oli
yhta lailla kysymys, mika on riittavan paljon? Keskustelua kaytiin muun muassa siita, mita ka-

vijamaarat kertovat tyon tuloksellisuudesta, tai kertovatko ne mitaan vaikuttavuudesta.

Ma oon miettinyt tahan et voijaanko niinku laittaa et me tavoitetaan talle alu-
eelle vapautuvia vankeja vaikka 80% kohdattais vaikka kerran. Ja naista 80%sta
ni vaikka 40% tai vaikka 50% me kohdataan toisen kerran. Eli et tekee tallasii ihan
maarallisii tavoitteit et ne on helppo lukusia ja ne on helppo mitata. Mut en oo
loytanyt mistaan dokumenteista et onko realistista et me kohdattais 80% kerran.
Tarkottais et 80% talle alueelle vapautuvista vangeista kavis KRIS infossa esimer-
kiks kerran. Sillloinhan hanet ois kohdattu kerran. (Haastateltava 5)

4  Tulosten tarkastelu

Kehittamistyon tuloksia olen tarkastellut neljan teeman kautta. Nama ovat; mittaamisen
haasteet, asiakkaan muutokset nakyvaksi, teoreettiset viitekehykset antavat syvyytta tavoit-

teiden asetteluun ja mittaamiseen seka yhteistyolla potkua avustushakemuksiin.

4.1  Mittaamisen haasteet

Aineistosta esiin nousi se, etta kaytossa olevat mittarit eivat vastanneet kaikilta osin vaikutta-
vuusketjuajattelua (Hyvan mitta 2022b). Tavoitteen asettelun selkeytyessa ja tiedon lisaanty-
essa, soveltuvien mittareiden loytaminen helpottuu. Mittarit, joita KRIS:lla on ollut kaytossa,
ovat olleet pitkalti prosessimittareita. Nykyisten tyon tuloksellisuuden mittareiden haasteet
ovat, etteivat ne ole kytkoksissa tavoitteisiin. Tavoitteet on rakennettu ensin eika siina sa-
massa ole aina otettu huomioon, miten tyon tuloksia mitataan. Tyon tuloksien osoittamista
varten on myohemmin alettu pohtimaan mittareita, mutta tassa kohtaa monesti tavoitteita ei
ole osattu ottaa pohdintaan mukaan. Tama johtaa siihen, etta vuoropuhelu naiden kahden va-
lilla katkeaa eika vaikuttavuusketju toimi. Osakseen puheissa kuului vaikeus hahmottaa mika

on tyon tuloksellisuutta ja mika vaikuttavuutta.

Tilastointi on, asiakaskyselyiden lisaksi, yleisemmin kaytetty menetelma, jolla on pyritty vas-
taamaan osaltaan tyon tulosten kuvaamiseen. Tilastoinnista saatava tieto oli kuitenkin jaanyt
vain numeraaliselle tasolle eika sita hyodynnetty koko potentiaalissaan. Yksi mahdollinen tapa

on yhdistaa kavijatilastointi muutoksenvaihemalliin (mm. Paihdelinkki 2021), jolloin saadaan
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asiakkaiden kaynteja tilastoimalla todennettua asiakkaiden sitoutumista tyoskentelyyn. Muu-
toksenvaihemallin mukaan asiakkaan retkahdus on osa muutosprosessia. Prosessin kannalta on
merkityksellista se, etta asiakas palaa yhteistyohon, kun on siihen kykeneva. Ajan myota ret-
kahdukset harvenee ja lyhenee. Toimivalla tilastoinnilla pystytaan nayttamaan toteen asiak-

kaan palaaminen toimintaan ja halu turvalliseen yhteistyohon.

Asiakaskyselyt nousivat toiseksi merkittavaksi tavaksi kerata tyon tuloksellisuuteen liittyvaa
tietoa. KRIS vaikuttavuuskyselyn vastaukset kertovat siita, miten asiakkaat kokevat muka-
naolonsa KRIS:n toiminnassa vaikuttaneen omiin ajatuksiin, asenteisiin ja toimintaan. Vaikut-
tavuuskyselya ei ole yhdistetty yhdistysten asettamiin tavoitteisiin jarjestelmallisesti. Asia-
kaskyselyt ovat hyva tapa saada tietoa tyon kehittamisen nakokulmasta. Ne kertovat asiakkai-
den kokemuksista, mika tyossa on merkittavaa heidan omaan muutosprosessiinsa. Rahoittajan
nakokulmasta kyselyn tulokset saattavat kuitenkin jaada irtonaiseksi, jos yhteys tavoitteisiin

puuttuu.

Vaikuttavuuskyselya pohdittiin kehittamistehtavan aikana monelta eri kantilta. Siihen valitut
teemat (rikoksettomuus, paihteettomyys ja elamanhallinta) todettiin toimiviksi myos jat-
kossa. Niiden pohjalta ideoitiin myos yhteisia tavoitteita tai jasenyhdistysten tavoitteiden
asettamisen raameja. Tyoskentelyssa jai viela kesken pohdinta, palveleeko vastaavanlainen
valtakunnallinen kysely tyon tarpeita. Toisaalta on hyva erottaa tyon kehittamisen ja tyon tu-
loksellisuuden nakyvaksi saamisen nakokulmat. Joka tapauksessa vaikuttavuuskysely on hyva

pohja, jos sita paatetaan kayttaa tulevaisuudessa.

Rikosseuraamusalan yhdistystoimijan haaste on, etta rikosseuraamusalalla kaikki perustuu

vahvasti tutkimukseen ja vaikuttavuuteen. Rahoittajan odotukset tyon tuloksellisuudesta yh-
distyskentalla eivat ole samanlaisia kuin yleisesti rikosseuraamusalalla. Tama haaste tuo sii-
hen, mika on riittavaa ja toisaalta mika on liikaa. Rahoittajalle esitettaviin tyon tuloksiin on

olemassa tuloksellisuusraportti.

4.2  Asiakkaan muutokset nakyvaksi

Tyontekijat tuottivat pajoissa paljon puhetta siita, kuinka tarkeaa on asiakkaan muutoksen
nakyvaksi tekeminen vaikuttavuuden nakokulmasta. Osallistujat olivat tarkkanakoisia ja taita-
via havaitsemaan, mitka asiat ovat muutosta asiakkaassa. Naiden muutosten saaminen tavoit-
teeksi ja osoittamaan tyon vaikuttavuutta, oli haasteellista. Muutokset asiakkaissa voivat olla
hyvin monimuotoisia, hienovaraisia ja toisiinsa verraten hyvinkin erilaisia. Taman vuoksi niista
voi olla vaikeaa muodostaa selkeita tavoitteita ja loytaa sopivia mittareita. KRIS tyossa tar-

keimmaksi nahtiin juuri muutosten todentaminen. Tyopajoissa pohdittiin sita, etta uusintari-
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kollisuuden vahentyminen (Aaltonen ja Tyni 2017) on tavoitteena hankala, koska sen todenta-
minen on vaikeaa ja tyolasta. On tarkeaa pohtia tarkkaan muutosta asiakkaassa, jotta voidaan
loytaa mittareita kuvaamaan sita. Kuten tyopajoissa tulikin moneen otteeseen esille, asiak-
kaat eivat arvosta mittareita, tutkimuksia ja kyselyita, jolloin se haastaa niiden kaytetta-

vyytta ja luotettavuutta vapaaehtoisuuteen perustuvassa tyossa.

4.3 Teoreettiset viitekehykset antavat syvyytta tavoitteiden asetteluun ja mittaamiseen

Se, etta asiakkaassa tapahtuu muutos, vaatii tyoskentelya identiteettimuutoksen parissa (mm.
Hannum 2007). Sosiaalinen identiteetti (Pauha 2020; Hannum 2007) voi muuttua paihteetto-
man ja rikoksettoman yhteison vaikutuksesta. Rikosseuraamusalalla katsotaan, etta muutok-
set identiteetissa ovat merkittavia rikoksen uusimisen nakokulmasta. Jos asiakas ei pysty luo-
pumaan rikollisesta identiteetista, on haastavaa toimia yhteiskunnan normien mukaan tavoi-
tellessaan itselleen merkityksellisia asioita. Mielekkaan elaman malli (Laine 2014; GLM 2022;
Vilkas 2019) kulkee identiteettityon kanssa kasikadessa, tukien toinen toisiaan. Uusien identi-
teettien omaksuminen asiakkaan elamassa nakyy esimerkiksi uusien roolien omaksumisessa
kuten ”opiskelija”, "isa” tai "krisilainen”. Asiakkaan mukanaolo yhteisossa muokkaa hanen
sosiaalisista identiteettiaan. Yksilolla on taipumus toteuttaa sen yhteison arvoja ja toiminta-
tapoja, johon han haluaa liittya. KRIS-yhteiso tukee paihteettomyytta ja rikoksettomuutta,
jolloin sosiaalisen kontrollin voidaan katsoa vaikuttavan myonteisesti yksilon identiteettiin ja

toimintaan.

Itseohjautuvuuden teorian (mm. Ackerman & Tran 2018; Tormalehto 2018; CSDT 2022) kautta
voidaan tarkastella KRIS:ssa tehtavaa tyota. Viitekehys auttaa havainnoimaan mika tyoskente-
lyssa on merkityksellista. Ne auttavat nakemaan tyoskentelyssa kokonaisuuksia, joiden varaan
voi rakentaa vaikuttavuusketjuajattelua. Kun tietaa mika interventio synnyttaa tuloksia ja

vaikuttavuutta, auttaa se loytamaan keinoja mittaamiseen.

Osallistujat nakivat vertaisuuden olevan tarkea voimavara ja ydin, minka ymparille vaikutta-
vuus rakentuu. Vertaisuus tarjoaa mahdollisuuden liittya yhteisoon ja se on yksi merkittava
tekija hyvinvoinnin rakentumisessa. Liittyminen rikostaustaisille ihmisille on usein vaikeaa ul-
kopuolisuuden tunteen takia ja juuri sen vuoksi saman taustan omaavien yhteiso on merkityk-
sellinen. KRIS:n toiminta perustuu vapaaehtoisuudelle, joka tukee ihmisen autonomiaa. Kai-
ken toiminnan lahtokohtana KRIS-tyossa on kyvykkyyden/kompetenssin vahvistaminen muun

muassa rinnalla kulkemisen keinoin.

On tarkeaa tarkastella tyota tutkimusten ja viitekehysten kautta. Se tuo syvyytta tyoskente-

lyyn ja auttaa loytamaan mika tyossa on vaikuttavaa. Esimerkkina vertaisuus tuloksia synnyt-
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tavana tekijana saattaa jaada epamaaraiseksi ilman, etta huomioidaan taustalla oleva ihmi-
sen tarve liittya toisiin ja kuulua yhteisoon. Toisaalta vertaisena/kokemusasiantuntijana toi-
minen voi vahvistaa yksilon omaa identiteettimuutosta. Kun KRIS-tyoskentelyssa otetaan huo-
mioon hyvan elaman mallin mukaisesti ihmisen tarve tavoitella itselleen merkityksellisia asi-
oita, pystytaan vaikuttamaan milla keinoin niita tavoitellaan. Asiakasta pystytaan tukemaan
keinovalikoimassa, kun tunnistetaan tarve kuulua, esimerkkina ”kuuluminen KRIS:iin” tai

”kuuluminen rikollisjarjestoon” (Tormalehto 2018).

Tilastointia varten esittelin kehittamani Excel-taulukon, jonka annoin KRIS:n vapaaseen kayt-
toon. Tilastoon (Liite 3) voi itse maarittaa mita tietoja haluaa kerata. Tarkoitus on nimen-
omaan tulkita sita muutoksenvaihemallin kautta (mm. Paihdelinkki 2021), jolloin se kertoo ih-
misten desistanssiprosessista. Jotta prosessia voi tukea, taytyy ihmiset tavoittaa. Prosessiin
kuuluu sahaava liike niin eteen kuin taaksepainkin. Kavijatilastointi antaa mahdollisuuden to-
dentaa tama ilmio. Lisaksi se antaa nayttoa siita, miten ihmiset kiinnittyvat toimintaan eri
kautta, esimerkkina yhdyskuntapalvelun suorittajat verrattuna koevapauslaisiin. Vaikuttavuu-
den takia on tarkeaa ymmartaa, mihin asiakaskohderyhmaa kannattaa resurssit laittaa. Jos
tilastoinnin kautta nayttaytyy, etta toinen kohderyhma sitoutuu paremmin kuin toinen, voi
olla jarkevaa painottaa tyoskentelya siihen. Tilastointi antaa valineita todentaa painotusvalin-

nat, eteenkin jos kohderyhmaan laitettavat resurssit ovat merkittavia.

Tilastoinnin voi myos yhdistaa asiakasrekisteriin, mita kautta tietojen hyodyntaminen paranee
erityisesti pitkalla aikavalilla. Lisaksi asiakasrekisteri antaa mahdollisuuden verrata KRIS yh-
distysten toimintaan osallistuneiden asiakkaiden rikoksien uusimista Rikosseuraamuslaitoksen
ja poliisin tietokantoihin. Tilastointia kehitettiin yhdessa ja pohdittiin sen soveltamisen mah-
dollisuuksia. Tilasto heratti vilkasta keskustelua aiheesta yleisesti, sen kaytosta kuvastamaan
tyon tuloksellisuutta seka vastaamaan tarpeeseen yhdistaa erilaisia kaytossa olleita mittareita

ja tarpeita.

4.4  Yhteistyolla potkua avustushakemuksiin

Kehittamistyon prosessissa tavoitteiden asettelua pohjattiin monesti rahoittajan avustushake-
muksiin. Merkityksellista oli se, etta kaydyt keskustelut lisasivat osallistujien ymmarrysta mita
rahoittaja hakee hakemuksen rakenteella ja sen kysymyksilla. Osallistujat saivat evaita vas-
tata avustushakemuksen kysymyksiin. Tyopajojen jalkeen kavimme lapi keskushallinnon ta-
voitteet, ja vaikka prosessissa ymmarrys oli lisaantynyt, tavoitteiden asettaminen oli silti

haastavaa.
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Tyopajojen perusteella ajattelen, etta jasenyhdistykset voivat tukea toisiaan, toisen tyota on
helpompi katsoa objektiivisesti ja tama voi auttaa selkeiden tavoitteiden rakentamista. Suo-
sittelen kehittamistyon perusteella, etta KRIS voisi kerata mittaristopankkia, joka olisi kaik-
kien jasenyhdistysten kaytossa. Kun aktiivisesti jaetaan mittareita toisten kayttoon, kaikkien
tyo kehittyy. Tutustumalla hyvaksi havaittuihin mittareihin, voi saada apua tavoitteiden aset-

teluun ja vaikuttavuusketjuajatteluun.

Kehittamistyon prosessissa herasi ajatus yhteisen koontityokalun kehittamisesta tyon tuloksia
ja vaikuttavuutta kuvaamaan. Parhaimmillaan koontityokalu olisi kaikkien rikosseuraamusalan
jarjestojen kaytossa. Nykyisellaan tieto tuloksista ja vaikuttavuudesta jaa yhdistyksen ja ra-
hoittajan valille paasaantoisesti. Luomalla yhteinen koontityokalu, yhdistykset voisivat saada
nakyvyytta tyon tuloksellisuudesta yleisesti. Koontityokalu haastaisi avoimuuteen ja lapinaky-
vyyteen. Haasteeksi nousisi varmasti halu nayttaa julkisesti tyon tuloksia tai toisaalta tulok-

settomuutta. Lisaksi vertailussa saattaa piilla vaara vaaranlaiseen vertailuun tai kilpailuun.

5 Kehittamisehdotuksia

Valtakunnallisten tavoitteiden tarve nousi tyopajoissa esiin ja niiden hyodyllisyydesta kaytiin
keskusteluja. Nakisin, etta niiden rakentaminen olisi KRIS-jasenyhdistysten etu ja korostaisi

jarjeston valtakunnallista toimijuutta. Tyopajoissa pohdittiin kahta vaihtoehtoa. Toinen vaih-
toehto oli, etta jasenyhdistykset asettavat yhden tavoitteen rikoksettomuus, paihteettomyys,
ja elamanhallinta teemojen alle. Toinen ehdotus, etta tavoitteet luodaan kokonaan yhdessa,
jolloin tavoitteet tulisivat kaikille samanlaisina, mutta toimenpiteet ja menetelmat voisivat

vaihdella jasenyhdistyksittain. Nain jasenyhdistysten persoonalliset erot ja vahvuudet saatai-

siin nakyvaksi.

Suosittelisin, etta tilastointimallia, jota kasiteltiin tyOpajoissa, jatkojalostettaisiin vastaa-
maan KRIS:n tarpeita ja, etta se otettaisiin kayttoon. Kavimme tyopajoissa keskusteluja tilas-
tollisen tiedon tuottamisesta ja sen hyodyntamisesta yhdessa muutoksenvaihemallin kanssa
kuvastamaan tyon tuloksellisuutta. Tilastointimalli on helposti muokattavissa tuottamaan tie-
toa niista toiminnoista, joita tavoitteisiin tullaan asettamaan. Jos useampi jasenyhdistys ot-
taa saman mallin kayttoon, se antaa vertailukelpoista tietoa eri menetelmien toimivuudesta

eri jasenyhdistyksilla ja kohderyhman tavoittamisesta.

Puhuimme pajoissa KRIS-lehdesta, jossa tuodaan esiin case-tyyppisesti asiakkaiden tarinoita
ja KRIS-tyon merkityksellisyytta. Sivusimme keskusteluissa mahdollisuutta hyodyntaa naita ta-
rinoita tyon vaikuttavuuden nakyvaksi tekemisessa. Tassa olisi parikin mahdollisuutta, toinen

olisi sinansa tutkia mita teemoja tarinoista nousee KRIS-tyon tuloksellisuuden nakokulmasta.
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Toinen mahdollisuus olisi pyrkia tavoittamaan mahdollisimman monia ihmisia tarinoiden ta-
kana ja katsoa aikaperspektiivilla nouseeko uusia nakokulmia siihen, mika on ollut tyossa mer-
kittavaa asiakkaan nakokulmasta. Mielestani tallaista aineistoa kuitenkin kannattaa hyodyntaa

vaikuttavuustyoskentelyssa.

Mielestani taman kehittamistyon tavoitteet eli kehittaa menettelytapoja ja mittareita, joilla
voidaan arvioida KRIS-keskusliiton ja jasenyhdistysten tyon tuloksellisuutta, toteutui. Saimme
keskustelujen myota luotua yhteista ymmarrysta ja uusia nakemyksia vaikuttavuusketjuajat-
teluun, tavoitteiden rakentamiseen ja tyon tuloksellisuuden osoittamiseen. Opinnaytetyon
asettamassa aikataulussa kehittamistyo sai hyvan alun, mutta tyoskentely voi jatkua tilaajan
toimesta. Aikataulu rajoitti konkreettia toteutusta. Alkuperaisena tavoitteena oli luoda KRIS:n
tarpeita vastaava tilastointimalli, joka jai keskeneraiseksi. Mallia edistettiin kehittamistyon
aikana, mutta valmiiksi sita ei saatu. Niin ikaan alkuperaisena tavoitteena oli yhdessa raken-
taa tarpeita vastaava runko asiakaspalautteelle, mutta se jai toteutumatta. Tutkimuskysy-

mykset tulivat katetuksi kehittamistyon avulla.

Toivon, etta kehittamistyota hyodyntamalla tilaaja pystyy jatkamaan haluamiaan prosesseja
eteenpain ja johdannon kuvainnolliseen ”reppuun” on jaanyt lisaa "kamaa” eli ajatuksia vai-

kuttavuudesta ja menetelmia hyvan tyon nakyvaksi saamiseksi.

6  Kehittamisprosessin arviointia

Yleisesti ottaen voidaan ajatella, etta aiheen valinta on ollut ajankohtainen ja tarkea tassa
muuttuvassa maailmassa. Jarjestojen rahoituskanavat ovat muutoksessa ja tyon tuloksellisuu-
den kuvaaminen on entista tarkeampaa. Muutokset Veikkauksen toiminnassa ja rahapelituo-

toissa tulevat vaikuttamaan merkittavasti STEA:n jakamien avustusten euromaariin.

Kehittamistyo on parantanut merkittavasti omaa ymmarrystani vaikuttavuusajattelusta seka
lisannyt valmiuksia vastata tahan haasteeseen jarjestotoiminnan nakokulmasta. Kehittamis-
tyon kautta olen pyrkinyt lisaamaan KRIS-keskusjarjeston ja jasenyhdistysten tietoa vaikutta-
vuudesta. Tehtava ei ollut helppo. Kehittamistyota joutui tyostamaan monelta kantilta ja se
oli haastavaa. Prosessiin liittyi myos luopumista alun perin liian vaativista tavoitteista suh-
teessa resursseihin. Tarkeaa on, etta tyon tulokset saadaan nakyvaksi ja sita voi lahestya yh-
dessa pohtimalla millaisia muutoksia tyolla saadaan aikaan asiakkaan elamassa ja mitka teot
muutoksia aiheuttavat. KRIS on rikosseuraamusalan toimija, joten on tarkeaa tuntea rikosseu-
raamusalan vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Rikosseuraamusalalla valitut menetelmat poh-
jaavat vahvasti tutkittuun tietoon ja vaikuttavuuteen. Se asettaa jarjestojen toiminnalle

myos tyon tuloksellisuuden todentamisen odotuksen.
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Suurimmaksi haasteeksi kehittamistyon nakokulmasta osoittautui aikaresurssi. Kehittamistyo-
hon osallistuneiden kanssa emme paasseet suunnitellulla prosessilla siihen, mita olimme alun
perin tavoitelleet. Keskustelut ja yhteisten nakemysten prosessoiminen olivat ehdottomasti
tyon parasta antia. Ne antoivat myos itselleni hyvin paljon uutta ajateltavaa ja nakemyksia.
Aikaa meni ennakoitua enemman naihin yhteiseen ymmarrykseen tahtaaviin keskusteluihin.
Fasilitoijana minun olisi ollut hyva osata ottaa tama huomioon. Aika muun muassa loppui sen
osalta, etta asiakaspalaute olisi voitu konkreettisesti rakentaa. Kavijatilastoinnissa ei paasty
yhteiseen malliin. Jai avoimeksi, kuinka jasenyhdistykset sen ottavat kayttoonsa. Muutosten
ja vaikutusten esiin saaminen vaatii paljon keskustelua ja yhteista pohdintaa. Tavoitteiden
asettamisessa merkityksellista on tyostaa tavoitteita ja tarkastella niita useammasta nakokul-
masta, jotta tavoite on oikeasti hyva ja merkityksellinen. Keskusjarjeston kanssa saimme teh-

tya vaikuttavuustavoitteet STEA:n vuoden 2022 avustushakemukseen tyoskentelyn pohjalta.

Henkilokohtaisesti olen iloinen aiheenvalinnasta. Olen oppinut paljon kehittamistyon proses-
sista. Toivon, etta prosessin myota KRIS on saanut lisaa ymmarrysta siita, mita vaikuttavuuden
mallintamiseen liittyy. Tavoitteena oli, etta KRIS-yhdistysten ymmarrys vaikuttavuusajatte-
lusta lisaantyy, mista olisi hyotya tulevissa hankkeissa ja toimintamuodoissa. Kyseessa on siis
prosessi, jota olen omalta osaltani ollut kaynnistamassa ja kulkenut rinnalla hetken. Valmista

tasta ei tullut, vaan tyo jatkuu varmasti tasta nyt ja tulevaisuudessa.

7 Luotettavuus ja eettisyys

Jotta tutkimus on luotettava ja eettisesti hyvaksyttava, on se toteutettu hyvan tieteellisen
kaytannon edellyttamalla tavalla. Tutkimusetiikan nakokulmasta tarkeaa on, etta tutkimuk-
sessa on noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, joita ovat rehellisyys, huolel-
lisuus, tarkkuus seka tutkimus tyossa, etta tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja arvioin-
nissa. Tarkeaa on soveltaa eettisesti kestavia tiedon hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetel-
mia. Asian mukaisesti viittaamalla kunnioitetaan toisia tutkijoita ja heidan tekemaa tyota.
Tutkimuksessa hyodynnettava tieto tallennetaan vaatimusten mukaisesti. Tutkimusluvat on
hankittu ja vaadittava eettinen ennakkoarviointi on tehty. Mahdolliset sidonnaisuudet ilmoite-
taan tutkimukseen osallistuville ja raportoidaan tuloksia julkaistaessa. Tietosuoja otetaan

huomioon asian mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Olen noudattanut opinnaytetyossani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita. Ke-
hittamistyo hyvaksyttiin KRIS-keskusliiton hallituksen kokouksessa loppuvuodesta 2020. Taman
jalkeen olen informoinut kehittamistyohon osallistuvia yhteyshenkiloita sahkopostilla. Kirjalli-
nen informaatio sisalsi tietoa kehittamistyo tarkoituksesta ja tavoitteista, osallistumisen va-
paaehtoisuudesta, aikataulusta, aineiston hallinnasta, tietojen kasittelemisesta, sailyttami-

sesta ja havittamisesta.
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Olen tyoskennellyt KRIS Helsingissa 2012 opintoihin liittyvan harjoittelun ajan. Valintani tar-
jota kehittamistyota KRIS:lle perustui arvostukselleni KRIS-tyota kohtaan. Kehittamistyon al-
kaessa toimin itse samalla yhdistyskentalla kuin KRIS. Toin taman seikan esille alusta alkaen,
jotta osallistujat voivat itse arvioida sen vaikutusta luotettavuuteeni. Kehittamistyota ei ole
rahoitettu kenenkaan toimesta. Olen toteuttanut tyon omalla ajallani osana opintoja. Olen
pyrkinyt oikeaoppiseen viittaukseen tyossani, jotta kunnia asiasisalloista menee alkuperaisille
tekijoille. Haastattelujen ja tyopajojen tallenteet on sailytetty tietokoneellani salasanan ta-

kana ja havitan ne opinnaytetyon valmistuttua asianmukaisesti.

Seitsemalla yhdistyksella oli mahdollisuus osallistua kehittamistyohon, naista viisi osallistui.
Osallistuja maara antaa valtakunnallista ja luotettavaa kuvaa KRIS yhdistysten haasteista ja
tarpeista liittyen tyon tuloksellisuuden todentamiseen. Kehittamistyon aineisto on tunnistet-
tavaa, saattaa sisaltaa liikesalaisuuksia seka kehittamistyon aiheen aarella ollaan arkaluon-
toisten, herkkienkin kysymysten ja kasvun aarella. Kehittamistyon keskiossa ovat osallistujien
ehka viela keskeneraiset henkilokohtaiset seka ammatilliset ajatukset, nakemykset ja pohdin-
nat. Tasta syysta olen pyytanyt, ettei opinnaytetyo ole julkinen. Tietoa voi hyodyntaa mui-

denkin rikosseuraamusalan yhdistysten keskuudessa tilaajan niin halutessa.

Haluan esittdd syddmelliset kiitokset kaikille kehittdmistyohon osallistuneille. Osallistuitte
koko prosessiin ihailtavan innokkaasti ja heittdytyen uusien pohdintojen ddrelle. Toivon tei-
ddn saaneen edes murusen siitd mitd itse olen saanut tyoskentelystd ja yhteisestd kehittami-

sestd kanssanne. <3 Mirja
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Liite 1: STEA:n tuloksellisuusraportti

T,
8 AE

Tuloksellisuusraportti

Sosiaali- ja terveysjanests

avustuskeskus

Perustiedot
Jirieston nimi ; e
Kohdenumero Akl
Kayttotarkoitus Tyhia tuloksellisuusraportti
Myonnetty avustus raportoidulle vuodelle 252000€
Raportoitava vuosi 2020

Miss3 tomntaa tehtin?

Olivatko toimnnan henkilostdresurssit hakemuksen
mukaisia?

Lisatietoja raportista antaa
Etunimi ja sukunimi
Sahkopostiosoite

Puheinnumero

Kinoa tahan max. 100 merkiia

Kirjoa t3han max. 100 merkka

Max. 16 merkkia
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Vapaaehtoiset ja yhteistydkumppanit

Vapaaehtoiset

Oliko toiminnassa vapaaehtoisia?

Yhteistyékumppanit

Oliko toiminnassa mukana yhteistydkumppaneita?
(enint33n 10)

Kyl

Max. 500 merkkia

Kyila

Sosiaali- ja terveysjanestojen avustuskeskus
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Yhteistyokumppani 1

ikt y

Millaista yhteistyota teette?

Kerro thss3 tarkemmin yhteistygsts

Max 500 merikia

Toiminnassa tavoitetut kohderyhmat

Kaikioen avustuskohteen toimntaan osallistuneiden
maara (suunniteltu kohderyhma ja muut toimintaan

osalistuneet)
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SAE Sosiaai-ja erveysiarestijen avustuskeskus
Kohderyhma 1
Kohderyhma Kirjoita t3han max. 50 merikia
Kohderyhm3 on organisaatio Kyla
Miten henki#om3araan littyva tieto on keratty? Keratty teto
- henkilomaars
it ja sl il
0-5- 7-17- 1829- 30-62- 83-79- 80-vuotiaat tal Kalkkl
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat yil Ikarynmat
Mishet o
Nalsst 0
Muut 0
YHTEENSA 0 0 0 0 0 0 0
Mitk3 tekat edistivat kohderyhmien tavoittamista? Max. 1000 merkiaa
Mitk3 tekydt estivat kohderyhmien tavoittamista? Max. 1000 meria3

Toiminta ja tuotokset
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SAE Sosiaa ja erveysiarestijen avistuskeskus

Toiminta tai tuotos 1
Toiminnan tai tuotoksen kuvaus Max. 50 merkiia
Toimintoien tai —i

Luokka, johon toiminta ja tuotokset kuukuvat

Onko toiminnassa tavattu kohderyhma3 kasvokkain, Kyla
puhelimitse tai chatin kautta

Ko iskertoien lukum3ars

Miten tieto on keratly? Keratty teto

Mita ofivat toimnnan ja tuctosten sisaliot? Kirjota t3han max. 1500 merkkia
Mitk3 tekist edistivat toimintojen ja tuctosten Kirjota tahan max. 1000 merkkia
aikaansaamista?

Mitk3 tekidt estivat toimintojen ja tuotosten Kirjoia tahan max. 1000 merkkia
aikaansaamsta?

Seuranta, mittarit ja tulokset

Hakemuksella m3anteliyt tavotteet

1. Lorem ipsum Sed imperdiet vtae eros vitae gravida. In libero leo, wiiputate
vitae est 3, aliquet gravida augue. Phasellus dignissim turpis nec.
2. Donec varius risus nunc, sit amet euismod diam eleifend eu. Proin auctor

3. Suspendisse in consectetur magna, tempor sagitts leo. Vivamus et augue
welit. Ut libero orci, facilisis porta nulla nec, pretium omare.

Miten tulokselisuutta seurattiin, anvioitiin ja kehitettiin Kirjota t3han max. 1500 merkkia
raportointivuonna?
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Mittari 1

Toiminnan tulokselisuutta kuvaava mittan
Toiminnalla akaansaadut tulokset

Mittaria tarkentavat tiedot

Miten kysytfin?
Kunka moneita tietoa ker3ttiin?

Kunka mone#a tietoa saatiin?

Kirioita than max. 50 merkki

Kirjoita t3han max. 750 merkkia

Kyselylomakkeela
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Sosiaaki: oo gus ek

Arvioi millaisia ofvat aikaansaamanne tulokset

; 5 Kinoita tahan max 4000 markki



Liite 2: KRIS valtakunnallinen vaikuttavuuskysely

Vaikuttavuuskysely KRIS- toimintakeskuksen osallistujille

1. Sukupuoli
O Nainen O Mies

2. Ikani
O 0-18 vuotta [ 18-29 vuotta [ 30-45 vuotta
0 46-62 vuotta T YIi 62 vuotta

3. Kuinka usein kayt KRIS- toimintakeskuksessa?

O I13hes pivittain
O yhden tai useamman kerran viikossa
O kuukausittain

4. Arvioi seuraavassa, mita asioita KRIS on tuonut eldmaasi.

1=E 2=Vahan 3 = Jonkin
lainkaan verran

4 = Paljon

Pdihteettomyys

Oletko saznut KRISp kautta
ymmarrysta omaan rijppuvuuteen

Oletko vastaanottanut apua
piihteettomyyden yliapitoon

K3ytkd itsehoitoryhmiss3

Onko sinulla jokin tarkes henkild, joka
tukee sinua pdihteettomyyteen

Oletko ollut pEihteettdmEns tultuasi
mukazn KRIS- tuen/ toiminnan piiriin

Jos olet kayttanyt paihteitd KRIS:s53
olon aikana, niin oletko szanut tukea
hoitoonohjauksessa

1=E 2=Vahan 3 = Jonkin
lainkaan verran

Rikoksettomuus

Oletko vastaanottanut tukea
lopettzaksesi rikollisen toiminnan?

Oletko syyllistynyt rikoksiin sen
jalkeen, kun olet tullut KRIS tydn
piiriin?

Onko asenteessasi suhteessa eri
viranomaisiin tapahtunut myonteista
muutosta?

- Poliisi

- Vartija
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- Sosiaaliviranomainen

- Valvoja

Onko rehellisyys itseasi ja muita
kohtaan lisadntynyt?

1=Ei 2=Vahan 3 = Jonkin 4
lainkaan verran

Elamanhallinta

Itsearvostukseni on kasvanut?

Ihmisten seurassa oleminen
(sosiaalisuus) on helpottunut?

Toimintakykyni on parantunut?

YksinZisyyden tunteeni on
vihentynyt?

Osallistun enemman ajanvietteisiin
kodin ulkopuolellz {esim. kirjasto,
konsertti, teatteri, jaZkiekkopeli)

Olen toiveikkaampi tulevaisuuteni
suhteen?

- Koulutus

- Tyoeldma

- Asuminen

- Perhe

- Parisuhde

5. Kerro omin sanoin, miten arkesi on muuttunut. Mitd koet saaneesi elamaasi KRIS
toimintakeskuksessa kdyntien myota?

Paljon

KIITOS PALAUTTEESTA!

N
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Liite 3: Tilastointimalli

MA |11 |kE fro e JtA fsu |ma In ke Jto fpe fta Jsu |ma |Ti |ke fro | A |fsu |va |n ke |to fPE Jta |su |wma
MARRASKUU
2 ] Ja s e |7 |8 Jo o Ju Ji2 f13 fia Jis Jis J1i7 fis fio Jo a1 J22 fo3 fa s fas fo7 3 o 30
Ahmed X0 [X X X X X X X |X X X [X |X |X
Annika X0
Antti
Arska
Emma O |X o |0 |Oo OX [X
Erkki v v V]
llona X [X [X X X X [X X X X |X X
Jani
Janne
Jenni
Janne
Joonas \ \% X [X X X X
Jutta
Matti [0}
Ville (o] X |X X X X |X X X X
Valtteri
Opiskelijat 212 [2: [2 ]2 2 (2 [2 [2 [2 2 2 [2 [2 [2 2 1 2| 2| O 2
Muut 03 1 1 [0 6 2 2 3 1 0 1 2 o [o 0 | 1] 1| of 3 0
X=kdynti, Y=yhteydenpito, V: kila tag inen, punainen vari tarkoittaa verkostotyota ko asiakkaan kohdalla.

Vuoden alussa taulukon voi nollata ja aloittaa uudelleen keraamaan nimia. Nain loppu vuodesta pystyy helpommin laskemaan my®s erilliset kavijat. Taulukon syklin voi
tietysti myos rytmittaa yhteen avustushakemusten rytmin kanssa (esim. elokuu-elokuu). Tassa taulukossa ei ole laskentakaavoja, joten sen kanssa ei tarvitse olla niin
varovainen. Ylla ndkyy merkit, jotka ovat olleet kdyttéssa minulla. Niitd voi muuttaa, lisatd ja/tai poistaa oman tarpeen mukaan. Kun kayttaa sivua tulostusikkunassa,
ilmestyy siihen nakyville pienet katkoviivat, jotka merkkaa sivujen rajoja. Kun lista kasvaa, niin tietdd mihin kohtaan kannattaa taas laittaa paivamaarat ja viikkonpaivat.

Taulukossa oranssilla ovat merkittyna ne henkilot, jotka ovat antaneet suostumuksensa asiakasrekisteriin.




