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Tutkimuksen tavoitteena oli erityisesti rikoksentekijoille suunnatun palveluverkoston tarkas-
telu ja kehittamisajatusten esiin tuominen. Tutkimuksen punaisena lankana toimi ajatus siita,
miten rikoksentekijoita pystyttaisiin tukemaan ja motivoimaan kohti rikoksetonta ja tasapai-
noista elamaa. Tutkimuskysymyksina olivat seuraavat: millaisia jo olemassa olevia palveluita
Tampereen palveluverkosto tarjoaa taysi-ikaisille miespuolisille rikoksentekijoille seka millai-
sia palveluita Tampereelle tarvitaan, jotta tuettaisiin taysi-ikaisten miespuolisten rikoksente-
kijoiden mahdollisuuksia saavuttaa rikokseton elama? Tutkimuskysymyksiin vastattiin rikok-
sentekijoiden parissa tyoskentelevien tyontekijoiden nakokulmasta. Samalla tarkasteltiin mo-
niammatillista yhteistyota, palveluohjausta, verkostotyota seka kuvattiin Tampereella toimi-
van YRE-yhteistyon (yhteistyossa rikoksettomaan elamaan) toimintaa. Tutkimuksen taustateo-
riana toimivat yhteiskunnan tarjoamat tukipalvelut rikoksentekijoille seka asunnottomuus ja
asumisen haasteet, psyykkiset sairaudet ja paihderiippuvuudet, puutteet arjenhallintataidois-
sa ja sosiaalisen ympariston merkitys rikoksentekijan elamassa.

Tutkimus on toteutettu teemahaastatteluiden ja SWOT-analyysien avulla. Teemahaastattelui-
ta oli 14 ja SWOT-analyyseja seitseman. Haastateltavat vastasivat nimettomana ja toivat esiin
omia ajatuksia ja ideoita, mitka eivat valttamatta edustaneet tyonantajan yleisia linjauksia.
SWOT-analyysien sisalto kohdentui enemman itse organisaatioon kuin arjen tyohon. Keskeisina
tuloksina olivat kokonaisvaltaisen asiakastyon painotus, korvaushoidon ja paihdekuntoutusten
tossa nousi esiin koulutuksen ja tyon merkitys seka Kris Tampere ry:n ja verkostotyon rooli
Tampereen palveluverkostossa. Kehittamisajatuksina painottuivat asiakastyon monipuolisuus
seka palveluverkoston yhteistyon parantaminen. Johtopaatoksina voidaan todeta verkostotyon
tyossa. Haasteina ovat asiakaskunnan moniongelmaisuus; paihde- ja mielenterveysongelmat,
asunnottomuus, matala koulutustaso ja tyokokemuksen puute, heikko taloudellinen tilanne
seka puutteelliset arjenhallintataidot.

Asiasanat: rikoksentekija, palveluverkosto, moniammatillinen yhteistyo, palveluohjaus, ver-
kostotyo
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The aim of this thesis was to examine the social services network directed especially towards
offenders and to introduce ideas for developing it. The purpose behind this study was to bring
up ideas on how offenders could be offered the right kind of support and motivation towards
a balanced and crime-free life. The focus of the research was on the following questions:
what sort of social services do the services network in Tampere already offer to adult male
offenders and what sort of social services does Tampere need to support adult male offenders
attempting to live a crime-free life? The answers to these questions in this study were exam-
ined from the perspective of people who work with offenders. Multiprofessional co-operation,
guidance in social services, co-operation within the social services network and YRE-activity
(with co-operation towards crime free life) are also explored in the study.

The survey was carried out by using theme interviews and SWOT-analysis. There were 14 in-
terviews and seven SWOT-analyses. The people included in the study were interviewed anon-
ymously and they brought up their own thoughts and ideas, which were not necessarily in line
with the employers’' ideas. The SWOT-analyses concentrated more on the organization than on
every-day work with offenders. The main results acquired in the study centered upon the em-
phasis on comprehensive work with clients, the importance of drug habilitation and replace-
ment treatment for drug addicts, and the influence of health services and family work on of-
fenders. The meaning of education, work experience, the role of Kris Tampere and the co-
operation within the social services network also stood out in the results. As a conclusion, it
can be noted that co-operation is important in working with offenders. What can be seen as
challenging is the wide range of clients’ problems: drug abuse and mental disorders, home-
lessness, low education rates and a lack of work experience, poor financial situations and the
inability to maintain every-day life.

Keywords: offender, social service network, multiprofessional co-operation, social service
guidance, social service network co-operation
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani tarkastellaan rikoksentekijoiden parissa tyoskentelevien ajatuksia ja koke-
muksia Tampereen palveluverkostosta. Tarkoituksena on tarkastella palveluverkoston taman
hetkista tilaa seka kehityksenkohteita. Samalla tarkastellaan moniammatillista yhteistyota,

palveluohjausta, verkostotyota ja kuvataan Tampereella toimivan YRE-yhteistyon toimintaa.

Ajatus tehda opinnaytetyo tasta aiheesta on syntynyt oman tyokokemukseni myota. Olen toi-
minut lahihoitajana Tampereella asunnottomien paihde- ja mielenterveysongelmaisten kans-
sa. Minulle on muodostunut tyoni myota nakemys Tampereen palveluverkostosta ja haluan

tarkastella palveluverkoston haasteita ja mahdollisuuksia opinnaytetyoni nakokulmasta.

Tampereen paihde- ja mielenterveyspalvelut elavat talla hetkella murrosvaiheessa; uusia pal-
veluita syntyy ja vanhoja pyritaan kehittamaan paremmin vastaamaan asiakkaiden tarpeita.
Samalla asiakaskunta on usein moniongelmaisempaa ja palveluiden riittaminen ja laatu voivat
vaihdella. Eri toimijoiden tulee pyrkia tehokkaaseen ja kattavaan verkostoyhteistyohon vasta-
takseen asiakaskunnan haasteisiin. Palveluverkoston tarkastelu on ajankohtainen aihe Tampe-
reella ja herattaa ammattilaisten keskuudessa paljon keskustelua. Palveluverkostossa tapah-
tuu jatkuvasti muutoksia, joilla pyritaan mahdollisimman hyvin vastaamaan asiakkaiden tar-
peisiin. Erityisesti rikoksentekijoille suunnattuja palveluja Tampereella ei ole paljoa, vaan

rikoksentekijat kuuluvat usein samaan palveluun yhdessa muiden asukkaiden kanssa.

Tutkimus oli laadullinen ja se toteutettiin teemahaastatteluilla seka SWOT-analyyseilla. Haas-
tatteluita oli yhteensa 14 ja SWOT-analyyseja seitseman. Haastateltavat henkilot tyoskenteli-
vat rikoksentekijoiden parissa eri organisaatioissa. Keskeisina tuloksina nousivat esiin asiakas-
tyon merkitys ja haasteet paihdekuntoutuksessa seka asumisessa. Lisaksi esiin tulivat terveys-
palveluiden ja perhetyon merkitys, koulutus- ja tyoelaman haasteet seka kolmannen sektorin

merkitys ja verkostotyo.

Opinnaytetyon aihealue on ajankohtainen, jos mietitaan yhteiskunnallista tilannetta palvelui-
den kysynnan ja tarjonnan vastaavuuden seka taloudellisten sijoitusten ja saastojen nakokul-
masta. Opinnaytetyoaiheellani pyrin omalta osaltani tuomaan esiin kehittamisajatuksia Tam-
pereen palveluverkoston toimivuuteen liittyen seka tuomaan julki kehittamisenkohteita tyon-
kuuluviin. Opinnaytetyossani tyoelaman yhdyshenkilona toimi Kris Tampere ry:lta toiminnan-

johtaja Jari Ihalainen.



2 Yhteiskunnan tukipalvelut rikoksentekijoille

Moni vanki on vapautuessaan yhteiskunnan tukipalveluluiden varassa. Tukipalveluita ovat esi-
merkiksi paihde- ja mielenterveyspalvelut seka asumispalvelut. Lisaksi rikoksentekijoilla on
usein tarvetta myos sosiaalityolle seka erityisryhmille suunnatuille koulutuspalveluille. Mo-
niammatillisella tuella voidaan parantaa erityisryhmien avunsaantia. Yhteiskunnan haasteena
on rikoksentekijoiden tukeminen rikollisesta elamantavasta irrottautumisessa. Tama tavoite
vaatii monen eri toimijan ja palvelun yhteistyota. Tutkimuksessa tarkastellaan paihde- ja
mielenterveyspalveluiden, asumispalveluiden, tyo- ja koulutuspalveluiden seka omaisten ja
lahiverkoston vaikutusta rikoksettomaan elamaan. Lisaksi tarkastelussa on rikoksentekijoiden
kanssa tehtava aikuissosiaalityo seka palveluohjaus. Erilaisilla tukipalveluilla rikoksentekijoita
pyritaan motivoimaan ja ohjaamaan paihteettomaan ja rikoksettomaan elamaan seka saa-

maan henkildille tasapainoinen ja mielekas elama aktiivisena yhteiskunnan jasenena.

Yksilon elama kohti rikoksetonta arkea on henkilon itsensa seka monen muun toimijan yhteis-
tyota. Vapaudessa tarjottavat palvelut ja niiden vaikuttavuus ovat suuressa roolissa uusintari-
kollisuuden suhteen. Palveluverkoston sisalla tehtava verkostotyo, palveluohjaus seka palvelu-

jatkumot voivat toimivuudellaan vaikuttaa yksilon valintoihin ja mahdollisuuksiin.

Palveluverkosto on eri toimijoista ja palveluista koostuva laaja kokonaisuus asiakkaan koko-
naisvaltaiseen huomioimiseen, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla terveyspalvelut, asumis-
palvelut ja kuntoutuspalvelut. Palveluverkosto rikoksentekijalle koostuu usein valtion, kunnan
seka kolmannen sektorin palveluista. Jokaisella on oma vahvuutensa ja painopisteensa, mutta
yhdistettyna kaikki palvelut, pystytaan asiakkaan erilaisiin haasteisiin vastaamaan paremmin.
Asiakkaan palveluverkosto koostuu juuri niista palveluista, joita han silla hetkella kayttaa.
Palveluverkosto voi olla hyvin laaja tai suppea. Tahan vaikuttaa asiakkaan tilanne, tarpeet,
toiveet seka tarjolla olevat palvelut. Palveluiden maarassa on suuria eroja eri kaupunkien ja
kuntien kesken. Suomessa suurimmissa kaupungeissa palveluverkosto on niin laaja ja usein
asiakkaan nakokulmasta sekava, etta voi olla tarvetta palveluohjaukselle. (Seppanen, Schaup,
Toiviainen, Ala-Laurinaho, Heikkila, Kira, Korpelainen, Lallimo, Ruotsala & Uusitalo 2012, 6-
7.)

Palveluohjaus on merkittavassa roolissa, jos palveluiden maara on suuri eika asiakas ole niista
viela tietoinen. Palveluohjauksella pyritaan maarittelemaan asiakkaan yksilolliset tarpeet ja
mahdollisuudet seka loytamaan niita vastaavat palvelut ja tukimuodot. On olemassa erityisia
palveluohjaajia, jotka tuntevat oman palvelukenttansa ja asiakasryhmansa kattavasti. (Han-
ninen 2007, 7.)



Verkostotyolla tarkoitetaan asiakkaan, palveluverkoston tyontekijoiden ja laheisverkoston
yhdessa tekemaa tyota. Talla tavoin pyritaan saamaan kaikkien osapuolten nakokulmat esiin
ja hyodyntamaan niita asiakkaan eduksi. Nakokulmat voivat olla hyvin erilaisia ja poiketa toi-
sistaan, mutta tarkeaa on, etta verkostolla on kuitenkin yhteinen tavoite. Tavoitteeseen voi
olla monta eri reittia, joista tulee vaan loytaa yksittaiselle asiakkaalle se oikea reitti. (Monk-
konen 2007, 130.)

Rikosseuraamuslaitos on strategiassaan vuosille 2011-2020 (2011) kuvannut esimerkiksi julki-
sen talouden rahoitusongelmia, mika osaltaan korostaa kolmannen sektorin toimijoiden vas-
tuuta, verkostotyon merkitysta seka avoimempien rangaistusmuotojen lisaamista. Strategias-
saan Rikosseuraamuslaitos (2011) pyrkii avoimempaan rangaistusten taytantoonpanoon seka
asteittaiseen vapauttamiseen. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta rikosseuraamusasiakkaat
ovat enemman vapaudessa ja yleisten palveluiden piirissa. Valvotun koevapauden tai vapau-
dessa suoritettavien rangaistusten myota pyritaan osittain myos taloudellisiin saastoihin, silla
vankiloiden yllapitaminen on yhteiskunnalle kallista. Vapaudessa suoritettavien rangaistusten
myota saastoja kertyy Rikosseuraamuslaitokselle, mutta samalla vastuu myos rangaistuksen
aikaisesta toimeentulosta ja sosiaali- ja terveyspalveluista siirtyy kunnalla. Taman myota
kunnilla on suuri vastuu palveluiden vastaavuudesta rikosseuraamusasiakkaiden tarpeisiin ja
haasteisiin. Kunnilla on kuitenkin lakisaateinen vastuu palveluiden jarjestamisessa kuten sosi-
aalihuoltolain 3. luvun 17 §:n mukaan. Kunta on velvollinen huolehtimaan mm. sosiaalityosta,
asumispalveluista seka laitoshuollosta. Lisaksi kunnan on huolehdittava paihdyttavien ainei-

den vaarinkayttajien huoltoon kuuluvista palveluista.

Vuonna 2006 on tullut voimaan uusi vankeuslaki, joka painottaa vankien kuntoutusta vankeus-
aikana. Kuntoutuminen ja nain ollen uusintarikollisuuteen vaikuttaminen nakyy vahvasti myos
avoseuraamusten puolella. Rikosseuraamuslaitoksessa on olemassa erilaisia kuntoutusohjel-
mia, joilla pyritaan vaikuttamaan henkilon paihdekayttoon, kayttaytymiseen seka ongelman-
ratkaisutaitoihin, esimerkiksi Kalterit taakse, Cognitive skills, Matkalla muutokseen seka Suut-

tumuksen hallinta.

Rikoksentekijoille on olemassa omia erityisia palveluitaan mutta suurimmaksi osin he ovat
osana muuta yhteiskuntaan ja kuuluvat yleisten palveluiden piiriin. Monessa maassa on esi-
merkiksi vapautuville vangeille oma erillinen jalkihuoltojarjestelmansa, mika auttaa takaisin
yhteiskuntaan integroitumisessa. Suomessa peruspalveluiden lasketaan riittavan myos erityis-
ryhmille, kuten vapautuville vangeille. (Henriksson 2013.) Niin Rikosseuraamuslaitoksella kuin
kunnilla on haasteita uusintarikollisuuden vahentamisessa ja rikoksentekijan integroitumisessa
takaisin yhteiskuntaan. Vankila ja rikollinen leima syrjayttavat entisestaan eika asiakkaalla
itsellaan valttamatta ole keinoja paihteiden kayton vahentamiseen tai rikollisen kayttaytymi-

sen muuttamiseen. Samalla vankiloissa on yha henkisesti ja fyysisesti huonompikuntoista va-
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kea, mika nakyy myOs muussa yhteiskunnan vaestossa. Haasteet siviilissa ovat niin vaativia,
etta monen on helpompi palata rikosten tielle. Yhteiskunnassa on paljon odotuksia ja vaati-
muksia, eika esimerkiksi tyopaikan saaminen ole nyky-yhteiskunnassa automaatio. Yha ene-
nemassa maarin rikoksentekijoille pyritaan saamaan heidan erityisvaatimuksiinsa vastaavia
palveluita tukemaan rikoksetonta elamaa. Tassa on suuressa roolissa myos vertaistuki ja ver-

taistyontekijat eri jarjestoissa. (lhalainen 2011, 229-231.)

Valtio, kunnat seka kolmannen sektorin toimijat muodostavat yhdessa kattavan palveluken-
tan. On monia eri ammattiryhmia ja asiantuntijoita, jotka jokainen pyrkivat tekemaan osansa
yksilon hyvinvoinnin parantamiseksi. Samalla jos verrataan Rikosseuraamuslaitosta ja vertais-
tukijarjestoja, syntyy kuva virallisesta ja epavirallisesta kontrollista. Virallisena kontrollina
voidaan pitaa esimerkiksi ehdonalaisvalvontaan, joka perustuu lainsaadantoon. Epavirallisena
kontrollina toimii kaikki muu kontrolli, esimerkiksi ystavat, perhe ja tiettyjen yhteisojen yh-
teiset pelisaannot. Lahtokohtana kuitenkin on henkilon oma halua ja motivaatio liittya yhteis-
kunnan aktiiviseksi jaseneksi. Jokainen on oma yksilonsa ja tarvitsee yksilollista tukea paas-
takseen kohti tavoitteitaan. (Rautniemi 2011, 245-247.) Mikali halutaan todella tukea yksiloa
kohti tasapainosta ja rikoksetonta elamaa, tulee Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden viran-
omaisten seka kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden tehda tiivista yhteistyota ja kantaa

vastuu yhdessa, ilman asiakkaan pallottelua paikasta toiseen (Virkkunen 1992, 101).

Moniammatillisella tyolla pyritaan yksilolliseen ja kokonaisvaltaiseen lahestymiseen. Moniam-
matillisella yhteistyolla tarkoitetaan eri asiantuntijoiden yhdessa tyoskentelya tavoitteena
asiakkaan huomioiminen kokonaisvaltaisesti, esimerkiksi vankilassa moniammatillisten tiimin
kokoavat esimerkiksi psykologi, paihdetyontekija, sairaanhoitaja ja sosiaalityontekija. (Iso-
herranen 2005, 14.) Eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot kerataan yhteen seka huomioidaan
asiakas yhteistyon paahenkiloksi. Asiakaslahtoisyys motivoi asiakasta itseaan ryhtymaan ja
sitoutumaan tavoitteisiin ja nain saadaan myos kauaskantoisemmat tulokset. (Isoherranen,
Rekola & Nurminen 2008, 33-34.) Isoherranen ym. (2008, 35-38.) kuvaavat teoksessaan asiak-
kaan polun seuraavasti: Asiakaslahtoisyys, tiedon ja eri nakokulmien kokoaminen yhteen, vuo-
rovaikutustietoinen yhteistyo, roolien rajojen muutokset seka verkostojen huomioiminen. Asi-
akkaan polku kiteyttaa tekijat, jotka tarvitaan moniammatilliseen tyohon. Moniammatillinen
tyoskentely vaatii asiantuntijoilta hyvia vuorovaikutustaitoja seka kykya toimia erilaisissa tyo-
ymparistoissa. Tehokas ja selkea tyoskentely vaatii pohjakseen hyvin maaritellyn tavoitteen,
jonka jalkeen eri tyontekijoiden nakokulmat ja tieto prosessoidaan yhteen ja nain pyritaan
vastaamaan asetettuun tavoitteeseen. Tavoitteen asettamisen jalkeen tyoskentelyn tulisi olla
avointa ja joustavaa. Erilaiset roolirajoitteet ja ristiriidat voivat pilata moniammatillisen tyon
tehokkuuden. Moniammatillisessa tyossa kaikki osapuolet eivat valttamatta kohtaa asiakasta
kasvotusten, vaan voivat olla taustalla ohjaamassa ja antamassa neuvoja muille tyontekijoil-
le. (Isoherranen ym. 2008, 35-38.)
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3 Vapaudessa elamisen haasteet

Vapaudessa elamisessa on paljon erilaisia haasteita. Rikoksentekijat kohtaavat arjessaan mo-
nenlaisia haasteita, jotka osaltaan vaikuttavat uusien rikosten tekemiseen. Haasteina ovat
mm. asunnottomuus ja asumisen haasteet, psyykkiset sairaudet ja paihderiippuvuudet, puut-

teet arjenhallintaidoissa seka sosiaalisen ympariston merkitys ja sen vaikutukset.

3.1 Asunnottomuus ja asumisen haasteet

Moni vankilasta vapautuva vapautuu ilman asuntoa tai tietoa mihin tulee majoittumaan. Sama
tilanne on myos henkiloilla, jotka aktiivisesti viela tekevat rikoksia. Vapautuvista vangeista on
kaytetty kasitetta ”vaikeasti asutettavat”. (Karjalainen & Viljanen 2009, 26-29.) Sosiaali- ja
terveysministerion seka oikeusministerion (2006) yhdessa asettaman vankien jalkihuoltotyo-
ryhman raportissa kerrotaan, kuinka noin viidesosa yhdyskuntaseuraamusasiakkaista ovat vail-
la vakituista asuntoa. Vakituisen asunnon puuttumisella tarkoitetaan asuntola-asumista, tila-
paista asumista ja laitosasumista seka taytta asunnottomuutta. Ehdonalaisesti vankilasta va-
pautuneista ja valvontaan maaratyista noin kolmasosa on vailla vakituista asuntoa. (Sosiaali-

ja terveysministerio & oikeusministerio 2006.)

Tayden asunnottomuuden sijaan yhtena vaihtoehtona asumiseen on tuettu asuminen. Asumis-
palveluissa rikoksentekijat kuuluvat yleensa erityisryhmaan, jotka tarvitsevat asumiseen tii-
vista tukea. Monella rikostaustaisella voi olla kyvyttomyytta ja motivaation puutetta normaa-
lia asumista kohtaan. (Kainulainen, Haapola & Soine-Rajanummi 2005, 37-38.) Tukiasumiseen
liittyy omat haasteensa, eika moni halua myontaa tuen tarvettaan. Granfelt (2007, 108.) ki-
teyttaa haasteen seuraavasti: ”"Avun tarpeen ja sen myota heikkouden tunnustaminen ei sovi

traditionaaliseen machokulttuuriin, joka korostaa voimaa, selviytymista ja kovuutta.”

Asunnottomuuteen vaikuttavina tekijoina pidetaan usein paihteiden ongelmallista kayttoa ja
sen myota tulevaa hairiokayttaytymista. Asunnottomuuden taustalla voi myos olla lukuisia
haatoja tai irtisanomisia hairiokayttaytymisen ja maksamattomien vuokrien myota. Viralliset
ja epaviralliset velat, luottotietojen puuttuminen seka asunnontarjoajien ennakkoluulot rikos-
taustaisia henkiloita kohtaan voivat olla asunnon saamisen esteena. Asumishistoria on voinut
olla koko elaman ajan hyvin irrallinen ja epavarma. Asunnon on voinut menettaa myos vanke-
usrangaistuksen tai esimerkiksi parisuhteen paattymisen myota. (Granfelt 2003, 10; Mellais
1993, 65-69.)

Rikostaustaisten henkiloiden kuntoutusjatkumoita seka haasteita asumisessa ja toimeentulos-
sa pyrkii osaltaan kehittamaan Tampereella toimiva YRE eli yhteistyossa rikoksettomaan ela-

maan. Tavoitteena on ”luoda seudulliseen yhteistyohon perustuvia toimintamalleja, joilla
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voidaan edistaa rikoksista tuomittujen henkiloiden (kuntalaisten ja kansalaisten) yhteiskun-
taan sijoittumista ja vahentaa uusintarikollisuutta. Toiminnan tavoitteena voidaan pitaa myos
kohderyhman syrjaytymisen ehkaisya.” (Rikosseuraamuslaitos 2013.) YRE-toiminta perustuu
verkostoihin ja palveluverkoston tyontekijoiden saannollisiin tapaamisiin ja koulutusseminaa-
reihin. YRE-toiminta on aloittanut toimintansa vuonna 2001 oikeusministerion toimikunnasta,
joka selvitti rangaistusjarjestelman ja yhteiskunnan tukijarjestelmien yhteensovittamista.
Hanke toimi alkuun paakaupunkiseudulla, Tampereella, Turussa, Oulun seudulla, Kuopiossa,
Lahdessa seka Hameenlinnan seudulla. Vuonna 2005 hanke loppui ja toiminta hiljeni Tampe-
retta lukuun ottamatta kaikilla paikkakunnilla. Vuonna 2011 Helsinki aloitti YRE-toiminnan
elvyttamisen paakaupunkiseudulla. (Portti vapauteen 2011.) Tampereen YRE-toiminnassa mu-
kana ovat Kylmakosken vankila, Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto, Vilppulan vankila
ja Satakunnan vankila seka Tampereen kaupungin sosiaali- ja paihdepalvelut, Silta-
Valmennusyhdistys, Tampereen evankelis-luterilainen seurakunta, KRIS Tampere ry, Tampe-
reen vuokra-asunnot, Vuokratalosaatio, A-klinikkasaation A-klinikka, Sininauha ja Setlementti
Naapuri. (Kari 2013.)

3.2  Psyykkiset sairaudet ja paihderiippuvuudet

Rikoksentekijat ovat usein hyvin moniongelmaisia ja haasteita on monella elamanalueella.
Vuonna 2010 on julkaistu Joukamaan ja tyoryhman tutkimus ”Rikosseuraamusasiakkaiden ter-
veys, tyokyky ja hoidontarve”, jossa tutkittiin suomalaisten rikosseuraamusasiakkaiden so-
maattisia sairauksia seka mielenterveyden hairioita. Tutkimukseen osallistui 711 vankia. Mu-
kana oli miesvankeja, naisvankeja, sakkovankeja, elinkautisvankeja seka yhdyskuntapalvelua
suorittavia. Erilaiset mielenterveydenhairiot olivat esimerkiksi hyvin yleisia. Mielenterveyshai-
ridista ainoastaan psykooseja oli saman verran kuin muussakin vaestossa. Tutkimukseen osal-
listuneista 94 %:lle on jossain elamanvaiheessa tehty psykiatrinen diagnoosi. (Joukamaa
2010.) Vangeilla yleisimpia persoonallisuushairioista ovat epasosiaalinen persoonallisuus seka
tunne-elamaltaan epavakaa persoonallisuus. Persoonallisuushairio on todettu kahdella kol-

masosalla vangeista. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2009, 18.)

Alkoholi, huumeet seka laakkeiden kaytto nayttaytyvat suomalaisissa rikoksentekijoissa vah-
vasti. Joukamaan (2010) tutkimuksessa havaittiin, kuinka 84 %:lla miesvangeista on todettu

paihderiippuvuus elamansa jossain vaiheessa.
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Jossain elamdnvaiheessa | Tutkimuksenteko-

todettu riippuvuus hetkellad 2006

Alkoholiriippuvuus 66 11
Opioidiriippuvuus 22 4
Kannabisriippuvuus 19 1
Kokaiiniriippuvuus 4 0
Amfetamiiniriippuvuus 40 5

Riippuvuus rauhoittavista |23 3

ladkkeista

Hallusinogeeniriippuvuus |4 0
Liuotinaineriippuvuus 3 0

(Joukamaa 2010, 48.)

Taulukko 1. Paihdekayttodiagnoosien esiintyvyys (%) rikosseuraamusalan asiakkailla

Paihdeongelmien uskotaan lisaantyvat vuoteen 2020 mennessa. Asiantuntijat arvioivat, etta
vuonna 2020 esimerkiksi laakkeiden kaytto paihtymistarkoitukseen on yleisempaa kuin laitto-
mien huumausaineiden kayttd, muuntohuumeiden kaytto on huomattavasti yleisempaa kuin
vuonan 2013 seka huumausaineiden ja alkoholin sekakaytto on vuotta 2013 yleisempaa. (Lin-
tonen, Ronka, Kotovirta & Konu 2012, 5-6.) Paihdeongelmien ja paihdekayton lisaantyminen

tulee nakymaan myos rikosseuraamusasiakkaissa.

Yhtena paihdehoidon mahdollisuutena ja totutusta paihdehoidosta poikkeavana on korvaus-
hoito. Korvaushoito on alkanut Suomessa vuonna 2000. Korvaushoito jakautuu kuntouttavaa ja
haittoja vahentavaan hoitoon. Kuntouttavalla korvaushoidolla tavoitellaan paihteettomyytta
ja haittoja vahentavalla korvaushoidolla pyritaan parantamaan asiakkaan elamanlaatua. Kun-
touttavassa korvaushoidossa kaytetaan laakkeena buprenorfiinia seka buprenorfiini-naloksoni
yhdistelmavalmistetta ja haittoja vahentavassa korvaushoidossa kaytetaan metadonia. (Sauk-
konen 2010.) Suomessa korvaushoito on kuulunut hoitotakuun piirin vuodesta 2005 lahtien.
Kunta on velvollinen jarjestamaan hoidon kuuden kuukauden hoitotakuuajassa. (Laaperi
2008.)

Vankilassa olevista korvaushoidossa on kerrallaan noin 50-70 vankia. Korvaushoitoa voidaan
jatkaa vankeusaikana ja tietyin edellytyksin korvaushoito voidaan myos aloittaa vankeusaika-
na. Tama edellyttaa, etta arviointiprosessi on kayty siviilissa kokonaan lapi. Suuri osa korva-
ushoidossa olevista vangeista selviaa hoidon kanssa hyvin koko vankeusajan. On kuitenkin hy-
vin todennakoista, etta vanki joutuu korvaushoitonsa vuoksi painostuksen alaiseksi ja jaka-

maan laakkeitaan. (Aarnio 2012.)
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3.3 Puutteet arjenhallintataidoissa

Rikosseuraamusasiakkailla on paljon erilaisia puutteita ja ongelmia arjenhallintataidoissaan.
Haasteita tuottavat esimerkiksi koulutus, tyo ja toimeentulo. Lisaksi puutteita on henkilokoh-

taisessa hygieniassa seka kyvyttomyys huolehtia siivoamisesta ja ruoanlaitosta.

Rikosseuraamusasiakkaiden arjenhallintataidossa on puutteita niin koulutuksen, tyokyvyn kuin
toimeentulon osalta. Joukamaan (2010) tutkimuksessa (N 711) selviaa kuinka 60 %:lla vangeis-
ta oli peruskoulu suoritettuna, oppikoulu/peruskoulu oli kesken 13 %:lla. Ylioppilastutkinto oli
suoritettuna 7 %:lla vastaajista. Ilman ammattikoulutusta oli 37 % vangeista, kun taas opisto-
tasoinen koulutus oli 5 %:lla ja korkeakoulututkinto 2 %:lla. Nakki (2006, 67-69) tutki vankien
koulutustaustaa ja tutkimukseen osallistui 470 vankia. Puolet vastaajista koki heilla olleen

keskittymisvaikeuksia koulunkaynnissa ja kotioloista riippuvia tekijoita oli 16 %:lla.

Joukamaan (2010) tutkimuksen mukaan ennen vankilaan joutumista nais- ja miesvangeista
22 % oli mukana ansiotyossa ja 63 % oli tyottomina. Vastaajista 40 % ilmoitti kaikkien tyohisto-
riansa tyosuhteiden olleen lyhyita ja katkeilevia. 8 % vastaajista ilmoitti, ettei koskaan ole
ollut mukana ansiotyossa. 23 %:lla tyosuhteet olivat olleet pitkia ja kiinteita. Tyottomyyden,
patkatoiden ja vankilakausienkin jalkeen 86 % vastanneista ilmoitti olevansa tyokykyisia. Na-
kin (2006) tehdyssa tutkimuksessa 61 % ilmoitti, ettei heilla ole tiedossa tyopaikkaa vapautu-

misen jalkeen.

Vankeuslain 2 §:n mukaan ”vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuk-
sia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana”. Vankeuslain 8. luvun mukaan van-
gin valmiuksia rikoksettomaan elamaan tuetaan esimerkiksi tyo- ja opiskelumahdollisuuksilla,
kuten. Rangaistusaikana tehtava tyo on ammattityota tai valmentava tyota, siviilityota vanki-
lan ulkopuolella tai omaa tyota, missa vanki tekee omaan lukuunsa tyota, mika soveltuu van-
kilassa tehtavaksi. Vanki voi myos opiskella vankilan sisalla tai erillisella luvalla vankilan ulko-

puolella.

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) on tutkinut alle 30 vuotiaiden rikostaustaisten nuorten
oppimisongelmia. Hanke oli nimeltaan Oppimisvaikeuksista vapaaksi (Gullman, Sunimento &
Poutala 2011, 2.) Oppimisenongelmat nayttaytyvat rikosseuraamusasiakkaissa vahvasti ja vai-
kuttavat osaltaan rikosten tekoon ja rikolliseen elamaan kiinnittymiseen. Oppimisongelmat
on mukana vaikuttamassa rikostaustaisten asemaan ja mahdollisuuksiin yhteiskunnassa. Heilla
on erilaisia tutkimuksia ja selvityksia, jotka he toteuttavat itse tai yhdessa muiden toimijoi-

den kanssa.



15

Epatasainen tulonjako ja koyhyys vaikuttavat yhteiskunnan rikollisuuteen. Rikoksia tekevista
henkiloista monella on rahankayton kanssa ongelmia. Rikokset ovat voineet tuoda mukanaan
taloudellisesti ajateltuna hyvan elintason. Rikosten teon lopettaminen on haastavaa jo pelkan
taloudellisen toimeentulon osalta ja vaatii hyvin paljon harjoittelua ja ohjausta. (Kivivuori
2008, 149; Miikkulainen 2012, 27-28.) Vankilasta vapauduttuaan moni on toimeentulotuen va-
rassa tai paatyy “pimeisiin toihin” ilman verokirjaa. Rikoksista koituneet velat ovat usein niin
suuria, etta se pakottaa jatkamaan rikosten tekoa, etta saa velkoja lyhennettya. Rikoksista
tulleet velat voivat olla esimerkiksi huumevelkoja tai vahingonkorvauksia uhrille. (Nakki 2006,
4.) Raha-asioiden hoito seka asiointitaidot vaativat paljon harjoittelua. Vuorovaikutustaidot,
asiointeihin valmistautuminen seka lomakkeiden taytto herattavat useasti vastustusta ja epa-
varmuutta. Taloudellisen toimeentulon saamiseksi ja palveluiden hankkimiseksi ne ovat kui-

tenkin valttamattomia asioita oppia. (Miikkulainen 2012, 23-25.)

Muita puutteita arjen taidoissa esiintyy esimerkiksi henkilokohtaisessa hygieniassa, siivoami-
sessa seka ruoanlaitossa. Erityisesti nama haasteet nayttaytyvat vangeilla, joilla on voinut olla
hyvin irrallinen elama ennen vankilaan menoa. Paihteiden kaytto ja vakituisen asunnon puut-
tuminen osaltaan ovat vaikuttaneet omasta hygieniasta huolehtimiseen. Vaikka vankien taidot
ja motivaatio eivat valttamatta aina riita omasta hygieniasta huolehtimiseen ja siivoukseen,
on niita hyva opetella kohti siviilia mentaessa. Oman asuinympariston siivoaminen ja jarjes-
tyksessapito kertovat paljon myos henkilon muusta elamantilanteesta. Ruoanlaitolle ja ruoan
merkityksesta keskustelulle vankila on hyva pysahtymispaikka, joka tarjoaa mahdollisuuden

harjoittelulle ja uusien asioiden oppimisille. (Miikkulainen 2012, 10-14.)

Turun ammattikorkeakoulussa valmistui vuonna 2011 Kaistilan ja Kuusiston opinnaytetyo
”Paasis vaan johki kiinni. Turku vapautuvan vangin vastaanottajana”. Tutkimuksessa selvitet-
tiin Turkuun vapautuvien kokemuksia vapautumisen haasteista seka asiakkuudesta Turun kau-
pungin sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tutkimuksessa haastateltiin kymmenta vankia Turun
vankilasta. Vapautumisen suurimmiksi haasteiksi tutkimuksessa esiin nousivat vapautuvien
paihderiippuvuus seka asunnottomuus. Turkuun toivottiin erityisesti vapautuville vangeille
tarkoitettuja tukiasumismuotoja seka enemman paihdekuntoutusmahdollisuuksia siviilissa.
Tutkimuksessa nousi esiin myos vapautuvien vankien haasteet tyollistymisessa seka toimeen-
tulossa. Vangit kokivat ajatuksen hyvaksi, etta Turun kaupungilla olisi erityisesti vapautuvien

vankien asioihin perehtynyt ja tehtavaan nimetty sosiaalityontekija. (Kaistila & Kuusisto 2011,

1.)

3.4 Sosiaalinen ymparisto

Rikosten teon lopettaminen on iso muutos myos sosiaalisessa ymparistossa. Monella rikosseu-

raamusasiakkaalla on halu irtaantua rikoksista ja sita ymparoivasta maailmasta, mutta haaste
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on suuri. Kaveripiiri menee uusiksi ja pitaa sisaistaa uudet ajattelumallit ja rutiinit. (Miikku-
lainen 2012, 3-4.) Jos yksilo saa kiinni laillisista verkostoista ja yhteisoista, on enemman mita
menettaa, jolloin halua tehda rikoksia pienenee. Samalla myos tulee sisaltoa paiviin, eika rii-
ta aikaa rikosten tekemiseen. Sosiaaliset normit ja odotukset vaikuttavat rikolliseen kayttay-
tymiseen. Kiinnittyminen johonkin hyvaan ja mielekkaaseen edesauttaa rikoksetonta elamaa.
(Kivivuori 2008, 194-195.)

Vankilassa tehtava psykososiaalinen tyo kohti paihteetonta ja rikoksetonta siviilielamaa pyrkii
vahvistamaan vangin omaa uskoa ja tahtoa paremmasta. Vangilla odottaa siviilissa uusi sosiaa-
linen ymparisto, jolloin jo vankeusaikana tehtavassa tyossa pyritaan huomioimaan myos van-
gin laheissuhteet. Rikoksettomuutta tukeva sosiaalinen ymparisto ja verkosto auttavat vankia

takaisin yhteiskunnan jaseneksi ja vahentavat syrjaytymista. (Granfelt 2010, 144-145.)

Sassin (2011) toteuttama “Ehja perhe” - projekti on Kriminaalihuollon tukisaation toimesta
toteutettu projekti. Projekti toteutettiin vuosien 2007-2011 valisena aikana ja se nosti esiin
vangin ja vangin siviilissa odottavan perheen nakokulman. Projektin tavoitteena oli kuntou-
tusmallin luominen vankiperheiden vertaisryhmatoimintaan seka tuottaa vankiperhetyon kou-
lutuskokonaisuus. Toimintaan osallistui kahdeksan perhetta ja toimintaymparistona oli yksi
avovankila seka yksi suljettu vankila. Yuoden 2011 aikana vankiperheiden vertaistukiryhma-
mallin mukainen toiminta on alkanut kaikissa Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa.
Lisaksi Ita- ja Pohjois-Suomen seka Etela-Suomen rikosseuraamusalueilla aloitettiin vuosittai-
set perhetyon tyokokoukset, jossa toimintamallia esiteltiin henkilokunnalle. Vankiperhetyon
koulutus ei jaanyt Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen koulutustarjontaan, syyna tahan
saattoi olla rikosseuraamusalalta puuttuva perhe- ja laheistyon strategia. Kokonaisuudessaan
projekti nosti esiin perhetyon merkityksen ja tuotoksena syntyi myos lapsen nakokulman esille

tuova Emilia -dvd ja kasikirja. (Sassi 2011, 1.)

4  Tampereen palveluverkoston tarjoamia palveluita

Tampereen kaupunki on Suomen mittakaavassa iso kaupunki. Vaestorekisterikeskuksen (2013)
mukaan Tampereen asukasluku vuonna 2013 on 220 264. Palveluita Tampereella on pienem-
piin kaupunkeihin verraten erittain paljon. Tampereella on erityisia palveluita ja tukitoimia
paihteidenkayttajille, asunnottomille seka mielenterveysongelmaisille. Lisaksi on vertaistu-

keen perustuvia toimijoita ja ryhmia.

Seuraavassa on listattu erilaisia palveluita, joita rikoksentekijat usein tarvitsevat paastakseen
rikoksettomaan ja tasapainoiseen elamaan. Lista on subjektiivisesti tehty eika se sisalla kaik-
kia Tampereen kaupungin sisalla toimivia palveluita, ainoastaan muutamia keskeisia toimijoi-

ta. Osa toimijoista tuottaa palveluita esimerkiksi seka asumiseen etta mielenterveyskuntoutu-
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jille ja toimipaikat on jaettu paaotsikoiden alle subjektiivisen ajattelun myota, eivatka ne
edusta yleisia linjauksia. Toimijat olen valinnut yhdessa tyoelaman yhdyshenkilon Kris Tampe-
re ry:n toiminnanjohtajan Jari lhalaisen kanssa. Toimijoiden valinta perustuu omaan tyoko-
kemukseeni. Olen myos huomioinut opinnaytetyon haastatteluissa esiin nousseet toimijat.
Palveluiden listan on tarkoitus olla mahdollisimman monipuolinen ja antaa kuva Tampereella

olevista palveluista.

Asumispalveluita Tampereella ovat A-killan tukiasunnot, Silta-Valmennusyhdistyksen Etuoves-
ta-hanke, Tampereen asumispaivystys ja tukiasumisen yksikko seka Sininauhasaatio. Lisaksi
Tampereella sosiaalista isannointia tarjoavat Tampereen vuokra-asunnot seka Tampereen
vuokratalosaatio. Edella mainitut ovat lahinna tuettua asumista, mutta lisaksi rikoksentekijat

voivat muiden kansalaisten tapaan hakea asuntoa yleisilta vuokramarkkinoilta.

Tampereella on kehitetty Nimi ovessa - hankkeen toimesta opas vapautuville vangeille nimel-
taan ”Vapautumassa ilman asuntoa? Opas vapautuvalle tamperelaiselle”. (Nimi ovessa - han-
ke.) Oppaassa on mainittu asumispalveluista Tampereen asumispaivystys ja tukiasumisen yk-
sikko (Tastu), Alfakuntoutus seka erityisesti rikostaustaisille henkiloille suunnattu Silta-
Valmennusyhdistyksen yllapitama Etuovesta-hanke. Etuovesta - hankkeessa asuminen on to-
teutettu hajauttamisperiaatteella, missa asiakkaat asuvat omalla vuokrasopimuksella ympari
Tampereella ja tuki tuodaan heille kotiin. Asuminen on jo hyvin itsenaista, mutta tarvittaessa
tuki voi olla myos hyvin tiivista. (Etuovesta - hanke.) Monella rikostaustaisella on halu ja ta-
voite paasta taysin itsenaiseen asumiseen ja elamiseen. Portaittainen eteneminen kohti itse-
naista asumista on suunnitelmallista tyota asukkaalta itseltaan kuin myods ymparoivalta tuki-
verkostolta. (Kainulainen ym. 2005, 37-38.)

Tampereen palveluverkoston kehittamistyota asunnottomuuden nakokulmasta ovat osaltaan
tehneet valtakunnalliset Paavo | ja Paavo Il-ohjelmat (pitkaaikaisasunnottomuuden vahenta-
misohjelma). Tampereella Nimi ovessa - hanke oli osa valtakunnallista Paavo-ohjelmaa. Paavo
| on toteutettu vuosien 2008-2011 aikana ja jatkoksi se on saanut Paavo Il hankkeen vuosille
2012-2015. Tampereella Paavo | hankkeessa olivat mukana Harmalan tukiasumisyksikko, Tam-
pereen vuokra-asunnot Oy, Hervannan Assikodit sekd Tampereen seudun nuorisoasuntojen
Tiitu - hanke seka Silta-Valmennusyhdistys. Osaltaan oli mukana myos Tampereen A-kilta, jo-
ka vuokrasi asunnot asukkaiden kayttoon Tampereen vuokra-asunnot oy:lta. Erityisesti rikos-
taustaisten asunnottomuuteen ovat pyrkineet vastaamaan Paavo | hankkeessa mukana ollut
Silta-Valmennusyhdistys Oma ovi - hankkeella (2009-2011) seka nykyisin asunto ensin -
periaatteella toimivalla Etuovesta - hankkeella (2012-2015). (Asunto ensin.) Asunto ensin -
periaatteen mukaan asunto on paamaaran sijasta vasta ensimmainen lahtokohta ja perusedel-
lytys sosiaalisen kuntoutumisen prosessin kaynnistamiselle ja onnistumiselle”. (Asunto ensin
2013.)
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Paavo | hankkeen myota 70:sta hankkeeseen osallistuneesta henkilosta 66 % loysi jonkinlaisen
asumisratkaisun hankkeen paatyttya. 28 % hankkeen paattaneista sai tukiasumisen kautta
asunnon tai muutti itsenaisesti vuokra-asuntoon. Vuonna 2008 Tampereella oli yksittaisia pit-
kaaikaisasunnottomia 214, kun vuonna 2011 luku oli 96. Paavo | ohjelman aikana Tamperelais-

ten pitkaaikaisasunnottomien maara vaheni 55 %. (Kaakinen 2012, 17-18.)

Mielenterveyspalveluita Tampereella tuottavat Sopimusvuori. Sopimusvuorella on ympari
Tamperetta tukiasuntoja, palveluasumista seka tehostettua palveluasemista seka nuorille ja
aikuisille paivakuntoutustoimintaa. Yrjo ja Hanna-saation yllapitama Vuohenojana palvelutalo
tarjoaa paihde- ja mielenterveyskuntoutujille tukiasumista, palveluasumista seka tehostettua
palveluasumista. Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry tarjoaa asiakkailleen tukiasumista,
tuettua asumista seka tyotoimintaa ja ammatillista kuntoutusta. Mielenterveyskuntoutujille
paivatoimintaa tarjoaa Mielenterveysyhdistys Taimi ry. Mielenterveyden ongelmien hoidossa
suuri vastuu on myos kunnan omalaakareilla. Pirkanmaan sairaanhoitopiirilla on psykiatrista
hoitoa ja ohjausta Tampereen keskussairaalassa, mutta paaosin psykiatrinen hoito tapahtuu

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Pitkaniemen sairaalassa Nokialla.

Paihdepalveluita Tampereella tarjoavat A-klinikkasaatio, jonka yksikoita Tampereella ovat A-
klinikka, Tampereen kuntoutumiskeskus, Nuorisoasema, Matala, Nervi, K-klinikka seka A-
klinikan paivaosasto. Silta-Valmennusyhdistykselta paihdekuntoutusta tuottaa Kuntoutus-Silta.
Muita avokuntoutusta tarjoavia palveluita Tampereella ovat Turvaverkko TV ry, Tampereen
Myllyhoitoklinikka, Palhoniemen huoltokoti seka Alfakuntoutus. Lisaksi Tampereen kaupunki
kuuluu yhtena jasenkuntana Hameen paihdehuollon omistamaan Mainiemen kuntoutumiskes-
kukseen, joka tarjoaa laitoskuntoutusta. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Tampereen yliopistol-
lisessa sairaalassa on paihdepsykiatrianpoliklinikka. Lisaksi Tampereella on aktiivinen itsehoi-

toryhmatoiminta, joka pitaa sisallaan AA- ja NA-kokoukset.

Tyo- ja koulutuspalveluita Tampereella on paljon. Tyo- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto)
palveluiden kautta voi hakeutua tyokokeiluun tai hakea kuntouttavaan tyotoimintaan. Kun-
touttavan tyotoiminnan edellytyksena on asiakkaan, TE-toimiston seka sosiaalitoimen yhdessa
laatima aktivointisuunnitelma. Tampereella toimii tyollisyydenhoidon palveluyksikko (TYPA),
mika tarjoaa yksilollisia erityispalveluja tyottomille, joiden on vaikea tyollistya. Kris Tampere
ry:lla on VST Il hanke, jonka tarkoituksena on edistaa erityisesti lainrikkojataustaisten henki-
loiden paasya tyoelamaan ja koulutuksiin valityomarkkinoiden kautta. Hanke tarjoaa yksilol-
lista tukea ja ohjausta hankkeen parissa oleville. Tampereen aikuiskoulutuskeskuksella on
tyopajatoimintaa Mansetissa, joka toimii etenemisvaylana kohti tyota tai koulutusta. Silta-
Valmennusyhdistys ry, Pirkanmaan Sininauha ry seka Kuntoutuspolku ry tuottavat yhteistyossa
18-29 vuotiaille syrjaytymisuhan alla oleville nuorille tyopajatoimintaa. Tampereen seudun

Tyollistamisyhdistys Etappi ry tarjoaa asiakkailleen tukityota ja pyrkivat nain ehkaisemaan
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syrjaytymista ja edistamaan tyollisyytta ja kokonaisvaltaista toimintakykya. 17-35 vuotiaille
pitkaaikaistyottomille ilmaisupainotteista tyopajatoimintaa Tampereella tarjoaa Legioonate-
atteri. Legioonateatterissa perehdytaan teatterin eri osa-alueisiin. Lisaksi ammatillista eri-
tyisopetusta Tampereella tarjoavat mm. Silta-Valmennusyhdistyksen Tuotantokoulu, Tampe-
reen ammattiopisto, ammattiopisto Luovi seka Kiipulan kuntoutus- ja koulutuskeskus. Naiden

lisaksi Tampereella on paljon muita ammatillisia kouluja, lukioita seka korkeakouluja.

Paivakeskustoimintaa Tampereella jarjestaa Kris Tampere ry, Vanha liitto ry, Tampereen
evankelis-luterilaisen seurakunnan Musta Lammas, Sopimusvuoren Nasinkulman klubitalo, seka

Tampereen kaupungin yllapitama paihtyneiden paivatoimintakeskus Huoltsu.

Laheisille suunnattuja palveluita seka etsivaa tyota Tampereella on vahemman. Vankilassa
olevien omaisille apua ja tukea loytyy Vankien omaiset VAO ry:lta. Lisaksi Tampereella toimii
Omaiset mielenterveystyon tukena Tampereen ry. Yhdistyksesta saa tukea, jos laheisella hen-
kilolla on mielenterveydellisia ongelmia. Etsivaa tyota Tampereella tekevat Tampereen kau-

pungin yllapitama etsiva tyo seka Silta-Valmennusyhdistyksen etsiva tyo nimeltaan Etti.

Sosiaality0 sosiaaliasemilla on jaoteltu Tampereella aikuissosiaalityohon ja lapsiperheiden
sosiaalityohon. Tampereella rikoksentekijoiden palveluohjaus on useasti sosiaalityontekijan
vastuulla, joka tekee yhteistyota paihde- ja mielenterveyspalveluiden asiakasohjaus Loiston
kanssa. Perhe- ja sosiaalipalveluiden alle kuuluvat lisaksi mm. lastensuojelu, maahanmuutta-
jien palvelut, perhetyo, rikos- ja riita-asioiden sovittelu, sosiaalipaivystys, sosiaalipalveluiden
neuvonta seka talous- ja velkaneuvonta. Muina tarkeina toimijoina voidaan pitaa lisaksi Kelaa

seka Poliisia.

Syksylla 2012 Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijat Marika Vuorenmaa ja Virpi Raitti-
nen tekivat opinnaytetyon, missa kasiteltiin rikoksentekijoiden ajatuksia Tampereen palvelu-
verkostosta. Opinnaytetyon nimi on ”Kaltereiden takaa muutosten polulle: Rikostaustaisten
henkiloiden kokemuksia Tampereen kaupungin palvelujarjestelmasta”. Vuorenmaan ja Raitti-
sen (2012) opinnaytetyossa haastateltiin Kris Tampere ry:n asiakkaita ja niiden pohjalta pyrit-
tiin tarkastelemaan yleisemmalla tasolla rikoksentekijoiden tarvitsemia palveluita ja heidan
kohtaamaa asiakaspalvelun laatua. He haastattelivat yhteensa 11 henkiloa, jotka kaikki oma-
sivat rikostaustan. Keskeisina tutkimustuloksina esiin nousi, etta rikoksentekijoiden kayte-
tyimmat Tampereen palveluverkoston palvelut olivat Kela, sosiaalitoimi, tyo- ja elinkeinotoi-
misto seka Kris Tampere ry. Lisaksi paihteettomyyteen tukea olivat parhaiten antaneet Kris
Tampere, Silta-Valmennusyhdistys seka NA-ryhmat. Vastauksiin olivat vaikuttaneet toimipai-
koissa vaadittava paihteettomyys seka samalla saatu vertaistuki. Puolestaan huonoimmat ko-
kemukset asiakaspalvelutilanteista olivat syntyneet sosiaalitoimessa, Kelassa seka Tyo- ja

elinkeinotoimistossa. Vastanneet olivat perustelleet valintaa silla, etta edella mainituissa pai-
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koissa yleistettiin asioita ja vastassa oli ennakkoluuloja seka tyly asenne paihde- ja rikostaus-
taisia henkiloita kohtaan. Lisaksi vastanneet olivat arvioineet henkilokunnan kouluttumatto-
maksi ja osaamattomaksi, koska he eivat olleet osanneet ohjata asiakkaita oikeiden palvelu-
jen piiriin. (Vuorenmaa & Raittinen 2012, 23-24, 29-33.)

5  Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi piti sisallaan aiheen valinnan ja rajaamisen, teoreettisen tiedonhaun, tee-

mahaastattelut seka aineiston analyysin ja johtopaatokset.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tavoitteena oli erityisesti rikoksentekijoille suunnatun palveluverkoston tarkastelu ja kehit-
tamisajatusten esiin tuominen. Tutkimuksen punaisena lankana toimi ajatus siita, miten ri-
koksentekijoita pystyttaisiin tukemaan ja motivoimaan kohti rikoksetonta ja tasa-painoista
elamaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkia saamaan kokonaiskuva Tampereen palveluver-
kosta. Rikoksentekijalla tarkoitan tassa tutkimuksessa henkiloa, joka on tehnyt teon, mika on
Suomen lainsaadannossa maaratty rangaistavaksi. Tutkimuksessani minua kiinnostavat rikok-
sentekijat, jotka ovat myos saaneet rikoksesta laissa maaratyn rangaistuksen. Talla rajauksel-
la on poistettu piilorikollisuuden painoarvo tassa tutkimuksessa. Ei ole merkitysta, onko teh-
nyt viimeisimman rikoksen viikko vai vuosi sitten, jos kuitenkin on suuri riski syyllistya uusiin

rikoksiin.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksina ovat:

1. Millaisia jo olemassa olevia palveluita Tampereen palveluverkosto tarjoaa taysi-

ikaisille miespuolisille rikoksentekijoille?

2. Millaisia palveluita Tampereelle tarvitaan, jotta tuettaisiin taysi-ikaisten miespuolis-

ten rikoksentekijoiden mahdollisuuksia saavuttaa rikokseton elama?
Tutkimuskysymyksiin vastattiin rikoksentekijoiden parissa tyoskentelevien tyontekijoiden na-
taysi-ikaisia ja miehia.

5.2 Teemahaastattelu

Teemahaastatteluin toteutettu tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisella tutki-

muksella tarkoitetaan objektiivista ja aineistolahtoista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivisessa
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eli laadullisessa tutkimuksessa on lahtokohtana todellisten asioiden kuvaaminen ja aineiston
monipuolisuus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan loytamaan uutta tietoa ja uusia nake-

myksia. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-161.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Teemahaastattelun avulla voi-
daan ennakkoon paattaa tietyt aihealueet haastatteluille, mutta muutoin haastattelu ja vuo-
rovaikutus ovat hyvin avointa. Haastattelun etenemista ei pysty koskaan taysin ennakoimaan
ja haastateltavalle annetaan vapaus tulkita teemoja omasta nakokulmastaan. Haastatteluista
saatu aineisto jaotellaan tiettyjen teemojen mukaisesti, jolloin pystytaan loytamaan tutki-
muksen aihepiirin kannalta keskeiset asiat ja erottelemaan muu aineisto erilleen. Teemahaas-
tattelussa haastattelijalla on jo valmiina tietyt teemat, mutta haastatteluiden edetessa haas-

tateltavilta nousee esiin usein myos uusia teemoja. (Hirsijarvi ym. 2009, 208-210.)

Teemahaastattelu on avoimen keskustelun kaltainen tilanne, missa on ennakkoon tiedossa
olevat teemat (Liite 1). Teema on lasna koko haastattelun ajan ja haastateltavalla on suuri
vastuu siita, etta haastattelu pysyy avoimena ja eika siihen synny minkaanlaista johdattelua.
Haastatteluista esiin nousevaa aineistoa kasitellaan tutkimuksen edetessa, jolloin on tarkeaa,
etta haastattelut ovat riittavan samankaltaisesti toteutettuja ja vertailukelpoisia keskenaan.
(Tilastokeskus.)

Tutkimuksen tavoite oli Tampereen palveluverkoston kokonaisvaltainen tarkastelu. Aineisto
kerattiin luonnollisella ja todellisella tavalla, haastattelemalla tyontekijoita. (Hirsijarvi ym.
2009, 155) Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisesti ja aihetta kasiteltiin ainutlaatuise-
na. Haastattelussa tutkijan omat havainnot ja kaydyt haastattelut maarasivat tutkimuksen

lopullisen sisallon ja tarkoituksena oli tuoda haastateltavien aani kuuluviin.

Haastatteluissa haastateltavalla on vapaus tuoda esiin asioita, jotka han itse kokee merkityk-
sellisiksi. Haastateltava on aktiivinen osapuoli, jonka nakemykset halutaan kuulla. Kasvotus-
ten tehdyssa haastatteluissa pystytaan haastateltava nakemaan kokonaisuutena, huomioimaan
hanen ilmeensa ja eleensa. Lisaksi haastatteluissa saatu aineisto voi olla hyvin monipuolista ja
sita voidaan tarvittaessa tarkentaa ja syventaa. Haastattelemalla pystytaan hahmottamaan
suurempia kokonaisuuksia ja puhumaan myos haastavista asioista. (Hirsijarvi ym. 2009, 205-
206.)

Teemahaastattelu pitaa sisallaan suunnitteluvaiheen, haastatteluvaiheen seka analyysivai-
heen. Suunnitelmavaihe antaa pohjan seuraaville vaiheille ja koko tyolle, joten se on hyva
tehda kunnolla. Suunnitelmavaihe pitaa sisallaan tutkimusongelman seka ilmioiden paaluokat.

Haastatteluvaihe sisaltaa teema-alueet seka kysymykset. Teema-alueiden ollessa laajoja, an-
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taa se haastateltavalle enemman tilaa ja mahdollisuuksia asian kasittelyyn. Analyysivaihe on

aineiston luokittelua ja tulkintaa. (Hirsijarvi ym. 2001, 66-67.)

5.3  SWOT-analyysi

Teemahaastatteluiden lisaksi haastateltavia pyydettiin tekemaan SWOT-analyysi oman tyo-
paikkansa ja -tehtavansa nakokulmasta (Liite 2.). SWOT-analyysi oli haastateltavan henkilon
oma nakemys tyostaan ja tyopaikastaan eika se edustanut tyonantajaa tai tyoyhteison yhtei-
sia nakemyksia. SWOT-analyysi on arviointi-, tilanne- ja kehitysanalyysimalli. SWOT-lyhenne
tulee englanninkielisista sanoista strengths (S), weaknesses (W), opportunities (O) ja threats
(T). SWOT-analyysi on kvalitatiivinen tutkimustapa ja sen tarkoitus on tarkastella tutkittavaa
kohdetta neljasta eri nakokulmasta. Organisaation vahvuudet ja heikkoudet ovat sisaisia omi-
naisuuksia ja kuvaavat organisaation nykyhetkea, kun taas toimintaympariston kasittavat
mahdollisuudet ja uhat ovat lahinna ulkoisia tekijoita ja kuvaavat organisaation tulevaisuutta.

(Heinonen, Hietanen, Harkonen, Kiiskila & Koskinen 2003, 4-5.)

Teemahaastatteluilla pyrittiin antamaan haastateltavalle mahdollisuus arvioida ja pohtia tut-
kimusteemoja ja Tampereen palveluverkostoa tyontekijan nakokulmasta, kun taas SWOT-
analyysi oli tyontekijan nakemys tyopaikkansa toiminnasta. Teemahaastattelut koskivat arjen-
tyota seka tyokenttaa ja se huomioi erilaiset ajatukset ja kokemukset. SWOT-analyysi oli jo
hieman syvallisempi ja vaati enemman pohtimista tyopaikan nakokulmasta. Haastattelun ja

SWOT-analyysin myota aineisto oli kattavampaa ja huomioi erilaiset nakokulmat.

5.4  Aineiston keruu

Haastattelin teemahaastatteluiden avulla rikoksentekijoiden parissa tyoskentelevia tyonteki-
joita. Haastatteluita oli yhteensa 14. Yhta toimipaikkaa kohden tein yhden haastattelun ja
haastatteluun osallistui yhta poikkeusta lukuun ottamatta aina yksi tyontekija. Haastattelut
suoritettiin kunkin toimintapaikan tiloissa tyontekijoiden tyoajalla. Haastatteluiden kestot

vaihtelivat 22 minuutin ja 100 minuutin valilla.

Kun sovin haastatteluajan, huomasin kuinka haastavaa oli henkiléiden tavoittaminen seka ai-
kataulujen yhteensovittaminen. Suurimmalta osaltaan haastattelut sovittiin hyvin nopeasti ja
joustavasti puhelimitse. Oli kuitenkin hyvin suuria eroja esimerkiksi lupaprosessissa valtion,

kunnan ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla.

Haastatteluita sopiessani olin aina ensimmaiseksi yhteydessa puhelimitse toimintapaikan joh-
tajaan tai vastaavaan tyontekijaan, joka pystyi antamaan luvan tyoyksikon tyontekijan haas-

tatteluun. Lupa opinnaytetyon tekoon otettiin aina kirjallisena (Liite 3). Johtavien henkiloi-
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den/vastaavien henkiloiden tavoittaminen oli hyvin aikaa vievaa ja haastavaa. En voinut sopia
haastattelusta virallisesti ennen kuin olin pyytanyt luvan haastattelun tekoon tyoyksikossa.
Pisin aika oikean henkilon tavoittamisessa oli reilu kaksi kuukautta. Haastattelulupaa pyytaes-
sani kysyin myos tyontekijaa, joka olisi soveltuva haastateltavaksi. Soveltuvaksi tyotekijaksi
maarittelin henkilon, joka oli motivoitunut omaan tychonsa seka halukas osallistumaan haas-
tatteluuni. Tyontekijan paasaantoinen tyo tuli olla asiakastyo. Itse haastateltavalta henkilolta
pyysin myos kirjallisen suostumuksen haastatteluun opinnaytetyota varten (Liite 4). Poikkeuk-
sena Tampereen kaupungin toimipaikat (Aikuissosiaalityo, Asiakasohjaus Loisto seka Etsiva

ty0), joihin hain erillisen tutkimusluvan Tampereen kaupungin konsernihallinnosta.

Yhteydenottojen jalkeen haastattelut oli hyvin pitkalle jo sovittuja, mutta viime hetkilla kaksi
toimijaa joutui perumaan haastattelun. Peruutukset johtuivat toimipaikkojen ajankaytollisista
syista. Peruutuksen myota A-klinikkasaation K-Klinikka seka Mielenterveysyhdistys Taimi ry
jaivat pois haastatteluista. Yhdessa haastattelussa minulle ehdotettiin ottaa opinnaytetyohon
mukaan myos etsiva tyo. Etsiva tyo on monipuolista ja ainutlaatuista tyota nuorempien henki-
l6iden parissa, joilla usealla on myos rikostaustaa. Etsiva tyo toi uuden ja erilaisen nakokul-
man opinnaytetyolleni. Etsivan tyon olin ajatellut kohdistuvan lahinna nuoriin, jolloin en ollut
sita aluksi huomioinut tutkimukseeni. Lopullisessa tyossani ei haastattelun muodossa huomioi-
tu korvaushoidon nakyvyytta ja merkitysta paihdekuntoutuksessa. Mielenterveysyhdistys Taimi
ry:n haastattelun poisjaamisen myota mielenterveyskuntoutus huomioitiin enemman tuetun
asumisen ja ammatillisen kuntoutuksen lahtokohdasta. Pois ovat osaltaan jaaneet avohoidolli-

set vertaistukiryhmat ja muut toiminnalliset kuntoutusryhmat mielenterveyskuntoutujille.

Haastattelupaikat valitsin yhdessa tyoelaman yhdyshenkiloni Jari Ihalaisen kanssa. Valituilla
haastattelupaikoilla pyrittiin saamaan kuva Tampereen palveluista ja rikoksentekijoiden tar-
vitsemista tukitoimista. Haastattelupaikkavalinnat perustuivat omaan tyokokemukseeni ja
nakemykseeni Tampereen palveluverkostosta. Tarkoituksena oli saada haastattelukokonai-
suus, missa oli edustettuna Tampereen palveluverkoston toimijoita monelta eri alalta; ran-
gaistusten taytantoonpanosta, paihde- ja mielenterveyspalveluista, asumispalveluista, tyo- ja
koulutuspalveluista, laheisten nakokulmasta, etsivasta tyosta, paivakeskustoiminnasta seka

sosiaalityosta.

Kaikki haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen. Pyrin olemaan hyvin tyoelamalahtoinen
aikataulujen ja yhteistyon suhteen. Haastateltavat henkilot ja tyoyksikot olivat suurimmaksi
osaksi yhteistyohaluisia ja kiinnostuneita tutkimusaiheesta seka siihen osallistumisesta. Kaikki
haastattelut nauhoitin myohempaa litterointia ja analysointia varten. Nauhoitukset ja litte-

roinnit tullaan havittamaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.
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Haastattelupaikat antavat kuvan Tampereen palveluverkostosta ja jokaisella palvelulla on
oma erityinen osaaminen ja tarkoitus asiakastyossa. Haastateltavat tyontekijat olivat henki-
loita, jotka ovat innostuneita ja motivoituneita omasta tyostaan seka olivat kiinnostuneita
osallistumaan tutkimukseni tekoon ja Tampereen palveluverkoston kehittamisajatusten esille
tuomiseen. Haastatteluissa ja SWOT-analyysin teossa toivoin tutkimukseen osallistuneilta re-
hellisyytta, avoimutta seka paneutumista aiheeseen. Opinnaytetyossani ei kerrota haastatel-
tujen henkiloiden nimia, ainoastaan tiedot heidan tyopaikastaan. Mitaan kommenttia ei pysty

suoraan yhdistamaan tyontekijaan tai hanen tyopaikkaansa.

Jokaisen haastattelun jalkeen pyysin haastateltavaa tayttamaan SWOT-analyysin oman tyo-
paikkansa nakokulmasta ja lahettamaan sen minulle. SWOT-analyysin teko kuten haastatte-
luun osallistuminen olivat taysin vapaaehtoisia. Analyysipohjan lahetin sahkopostilla haastat-
telun jalkeen, jotta haastateltavalla oli enemman aikaa miettia SWOT-analyysin sisaltoa.
Haastattelussa kysymykset olisivat voineet olla lilan laajoja eika niihin olisi pystynyt anta-
maan niin kattavaa sisaltoa ilman miettimisaikaa. Lisaksi haastattelun jalkeen voi tulla oival-

luksia, jotka oli mahdollista lisata SWOT-analyysiin.

Analyysipohjan lahetin kaikille 14 haastattelupaikalle, joista sain lopuksi takaisin seitseman
analyysia. Tein haastattelut helmikuu-toukokuu 2013 valisena aikana ja pyysin SWOT-
analyysin palauttamista minulle toukokuu-kesakuu 2013 valisena aikana. Vastausaikaa oli
haastattelun ajankohdasta riippuen 2-18 viikkoa. Tyoelaman aikataulut huomioiden pyrin an-
tamaan SWOT-analyysin palauttamiselle tarvittaessa myos enemman aikaa, mutta SWOT-
analyysi tuli kuitenkin palauttaa viimeistaan kesan 2013 aikana. Moni oli unohtanut tehda
SWOT-analyysin ja olin sahkopostitse/puhelimitse yhteydessa haastateltaviin ja muistutin
analyysin teosta. Kaikki eivat pystyneet SWOT-analyysia tekemaan aikataulullista syista tai
koska pitivat sita liian laajana ja liiaksi tyoyhteison sisaisiin asioihin puuttuvana. Analyyseja
tuli takaisin seitseman kappaletta ja pystyin hyodyntamaan niita tutkimuksessani. Tyossani
esittelen SWOT-analyysilla saadut tulokset omassa kappaleessaan, jolloin ne eivat vaarista 14

haastattelun tuloksia.

Haastatteluita suoritin yhteensa 14. Rangaistusten taytantoonpanosta seka paihdepalveluista
ja mielenterveyspalveluista molemmista haastatteluja oli kaksi. Asumispalveluista seka tyo-
ja koulutuspalveluista oli kaksi haastattelua. Laheisten nakokulmasta ja etsivasta tyosta oli
yksi haastattelu molemmista seka paivakeskustoiminnasta ja sosiaalityosta oli kaksi haastatte-
lua. Esittelen lyhyesti kaikki 14 haastattelupaikkaa sen mukaisesti millaisia palveluja ne tar-

joavat rikoksentekijoille Tampereella.
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5.4.1 Rangaistusten taytantoonpano

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto kuuluu Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen.
Yhdyskuntaseuraamustoimisto vastaa yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta, valvontarangais-
tuksesta, vankilasta ehdonalaiseen vapautuneiden valvonnasta seka nuorisorangaistuksen toi-
meenpanosta ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnasta. (Tampereen yhdyskuntaseu-
raamustoimisto 2013.)

Vapauteen valmennuspalvelu on Tampereella toimiva Rikosseuraamuslaitoksen ja Silta-
Valmennusyhdistyksen yhdessa toteuttama palvelu vankilasta vapautumassa oleville miesvan-
geille. Vapauteen valmennuspalvelulla pyritaan auttamaan vapautuvaa vankia selviamaan ar-
jen haasteista ja rohkaisemaan ja tukemaan itsenaiseen elamaan. Vapauteen valmennus pal-
velu on osa asteittaista vapauttamista. Tuen tarpeita voivat olla esimerkiksi paihdekuntoutus,

asunnon loytyminen, virastoasioiden hoito seka arjenhallinta. (Vapauteen valmennus palvelu.)

5.4.2 Asumispalvelut

Etuovesta-hanke on Silta-Valmennusyhdistyksen hanke ja sen kohderyhmana ovat rikostaustai-
set asunnottomat tamperelaiset. Hanke toimii asunto ensin - periaatteella, jonka mukaan
asunto on jokaisen oikeus. Hankkeen asunnot ovat Silta-Valmennusyhdistyksen omistamia tai
yleisilta markkinoilta valivuokrattuja. Asuminen on jo hyvin itsenaista, vaikka tukea saa ja
tulee ottaa vastaan viikoittain. Ajatuksena on, etta tuetussa asumisessa asutaan 6-12 kuu-
kautta, jonka jalkeen asiakas voidaan jatkopoluttaa taysin itsenaiseen asumiseen. Asiakkaita
pyritaan motivoimaan paihteettomyyteen ja sitouttamaan esimerkiksi tyotoimintaan tai kun-

toutustoimintaa. (Etuovesta - hanke.)

Tampereella sosiaalista isannointia tuottaa Tampereen Vuokra-asunnot Oy. Sosiaalisessa isan-
noinnissa asiakas saa kevytta tukea, joka tarkoittaa keskimaarin yhta kayntia kuukaudessa
asiakkaan kotona. Tuella pyritaan mahdollistamaan asuminen; vuokranmaksu, asumishairioi-
den ja kavereiden majoittamiseen puuttuminen seka asiakkaan oma hyvinvoinnin seuraami-
nen. Palvelulla pyritaan asunnottomuuden vahentamiseen ja asumisen onnistumiseen. Tavoit-
teena on, etta asiakas pystyisi puolen vuoden sosiaalisen isannoinnin jalkeen jatkamaan asu-

mistaan taysin itsenaisesti, ilman kotiin annettavaa tukea. (Asunto ensin.)
5.4.3 Mielenterveys- ja paihdepalvelut
Sopimusvuori tuottaa mielenterveyskuntoutujille tukiasumista, palveluasumista seka tehostet-

tua palveluasumista ja paivakeskustoimintaa. Tuen ja avun intensiivisyys vaihtelee yksikoit-

tain ja asiakkaalla on mahdollisuus edeta tuetummasta itsenaisempaan asumiseen ja elami-
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seen. Jokaisessa asumiskuntoutusta tarjoavassa yksikossa asiakaskunnan haasteet ja sairaudet
osittain poikkeavat toisistaan. Omia erityisia yksikoitaan on esimerkiksi nuorille, kaksoisdiag-

noosiasiakkaille seka skitsofreenikoille. (Sopimusvuori.)

Kuntoutus-Silta on Silta-Valmennusyhdistyksen yksikko, joka tarjoaa psykososiaalista paihde-
kuntoutusta. Perustehtavana on auttaa paihdeongelmaista sitoutumaan paihteettomaan, ri-
koksettomaan ja vastuulliseen elamaan. Kuntoutus on kaksi vaiheista; ensimmaisessa vaihees-
sa harjoitellaan ja sitoudutaan paihteettomaan arkeen ja toisessa vaiheessa suunnataan kohti

tyo- ja koulutusmahdollisuuksia tyovalmennuksen kautta. (Kuntoutus-Silta.)

5.4.4 Tyo- ja koulutuspalvelut

VST (valmiuksia siirtya tyoelamaan) Il hanke on Kris Tampere ry:n toteuttama hanke, jonka
tavoitteena on rikostaustaisen ja muiden vaikeasti tyollistyvien paasy harjoitteluiden ja kou-
lutusten avulla yleisille tyomarkkinoille. Asiakkaan paastessa VST Il hankkeen myota esimer-
kiksi tyoharjoitteluun, tarjoaa Kris Tampere ry asiakkaalle tayden tuen, tietoa ja palveluoh-
jausta, jotta tyoharjoittelu onnistuisi ja kaikki osapuolet hyotyisivat. (Valmiuksia siirtya tyo-

elamaan.)

Tuotantokoulu on Silta-Valmennusyhdistyksen ja Ammattiopisto Luovin yhdessa jarjestamaan
ammatillista koulutusta. Koulutusaloina ovat auto-, rakennus-, catering-, hotelli- ja ravintola-
alat. Koulutus on ammatillista erityisopetusta ja perustuu suunnitelmalliseen ja yksilolliseen
oppimiseen. Koulutuksen tavoitteina ovat: oppimisen esteiden poistaminen, tyoyhteisotaito-
jen kehittyminen, vastuullisuuden kasvu, ammatillisen osaamisen karttuminen, tyollistyminen

seka tutkinnon suorittaminen. (Tuotantokoulu.)

5.4.5 Paivakeskustoiminta

Kris Tampere ry pyrkii tukemaan ja motivoimaan asiakkaitaan paihteettomaan ja rikoksetto-
maan elamaan vertaistukiperiaatteella. Kris Tampere ry:n toiminta jakautuu seuraavasti: pal-
velut, vankilatyo, toimintakeskuksen avotyo, nuorisotyo, virkistys ja vapaa-ajantoiminta seka
etsiva tyo. Kaikki Krisin toiminta perustuu neljalle arvolle; paihteettomyys, rehellisyys, tove-

ruus, yhteisvastuullisuus. (Kris Tampere ry.)

Musta Lammas on Tampereella toimiva Evankelis-Luterilaisen seurakunnan yllapitama paiva-
keskus. Paivakeskus on tarkoitettu kaikille syrjaytyneille, asunnottomille seka paihde- ja mie-
lenterveysongelmaisille. Musta Lammas on asiakkaiden kohtaamispaikka, josta saa henkilo-

kunnan apua esimerkiksi palveluihin paasemiseksi ja lomakkeiden tayttamisessa. Musta Lam-
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mas tarjoaa asiakkailleen veloituksetta vaatteita ja peseytymismahdollisuuden, vaatteiden

pesumahdollisuuden seka mahdollisuuksien mukaan ruoka-avustusta kotiin. (Musta Lammas.)

5.4.6 Laheisten nakokulma ja etsiva tyo

Vankien omaiset VAO ry on valtakunnallinen vapaaehtoisyhdistys. Se tarjoaa tietoa ja tukea
kaikille joiden omainen on tai on ollut vankilassa. Yhdistyksen kautta voi vaihtaa ajatuksia ja
tunteita yhdessa vertaisten kanssa. VAO jarjestaa saannollisesti paikallisia vertaisiltoja, val-
takunnallisia tapaamisia seka leireja. VAO tarjoaa tukihenkilon seka mahdollistaa yhteydenpi-
don tukipuhelimen ja sahkopostin valityksella, jasentiedotteilla seka internet-sivujen kautta.
(VAO ry .)

Etsiva tyo kuuluu ehkaisevan lastensuojelutyohon. Tampereen kaupungin etsivan tyon kohde-
ryhmana ovat ialtaan 13-29 olevat nuoret. Etsivan tyon tyontekijoiden on tarkoitus olla siella
missa nuoret ovat ja toimia matalan kynnyksen ajattelulla. Tyontekijat auttavat nuoria erilai-
sissa ongelmatilanteissa ja toimivat turvallisina aikuiskontakteina. Tyontekijoiden yksi merkit-
tava rooli on koulupudokkaiden kohdalla, joiden kanssa pyritaan loytamaan nuorelle paiviin

tekemista ja sisaltoa ja nain ennaltaehkaisemaan syrjaytymista. (Etsiva tyo ja ylilyonti.)

5.4.7 Sosiaalityo

Tampereella toimii keskitetty aikuissosiaalityo, johon ohjautuu kaikki asiakkaat Tampereen
eri kaupunginosista. Aikuissosiaality0 auttaa jos tarvitsee apua ja tukea arjenhallintaan, karsii
paihde- tai mielenterveysongelmista, on kohdannut kriisin ja elamantilanne ei ole taysin hal-
linnassa seka jos asiakas tarvitsee tyollisyyspalveluita tai sosiaalista kuntoutusta. Aikuissosiaa-
lityohon voi ottaa yhteytta jos tarvitsee sosiaaliturvaan ja palveluihin liittyvaa neuvontaa.

(Aikuissosiaalityo.)

Asiakasohjaus Loisto tyoskentelee yhdessa sosiaalityontekijoiden ja palveluverkoston muiden
tyontekijoiden kanssa asiakkaan paihde- ja mielenterveysongelman ratkaisemiseksi. Tampe-
reella paihde- ja mielenterveyspalveluihin tarvitaan palvelupyynto, jonka tekee yleensa sosi-
aalityontekija yhdessa asiakkaan kanssa. Loisto tekee lopullisen paatoksen asiakkaan paase-
mista haettuun palveluun. Loisto on tietoinen eri palveluyksikoiden asiakaspaikkatilanteesta,
Tampereen kaupungin resurssitilanteesta seka hakijasta aikaisemmin tehdyista palvelupyyn-

noista. (Paihde- ja mielenterveyspalveluiden asiakasohjaus Loisto.)
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5.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analysointitapana on kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia, missa aineiston
perusteella on pyritty luomaan suurempi teoreettinen kokonaisuus. Haastatteluissa on noussut
esiin erilaisia ajatuksia ja kokemuksia haastateltavan omasta nakokulmasta. Haastatteluista
saatu aineisto on kayty kokonaisuudessaan lapi, verrattu haastatteluissa esiin tulleiden asioi-
den esiintymistiheytta ja pyritty loytamaan yhtalaisyyksia ja eroja. Lopuksi aineisto on tiivis-
tetty, jolloin aineistosta tuli yhtenainen ja suurempi kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
105-108.) Makela (1990, 45) toteaa tekstissaan, etta ”erilaisuuksien etsinta kannattaa jo sen-
kin takia, etta sen jalkeen samanlaisuus on rikkaammin jasentynytta”. Tutkimuksen erojen ja
yhtalaisyyksien etsimisen myota pystytaan aineistoa paremmin tarkastelemaan ja saamaan
tuloksia esiin. (Makela 1990, 44-45.) Aineistolahtoinen sisallonanalyysi jaetaan kolmeen vai-
heeseen; aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely seka

abstrahointi eli aineiston teoreettisen kasitteiden luominen. (Tuomi ym. 2009, 110-111).

Ensimmainen vaihe aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on litterointi eli tallennetun haas-
tattelun kirjoittaminen auki sanasta sanaan. Tutkimuksessani on kaytetty teemoittain litte-
rointia sanasta sanaan litteroinnin sijaan. Teemat syntyivat haastattelurungon mukaan; oma
tyopaikka ja tyonkuva, palveluohjaus, verkostotyo, YRE-hanke seka Tampereen palveluverkos-
to - haasteet ja puutteet seka kehitysideat. Valitsin teemoittain litteroinnin, koska se oli
haastattelujen lukumaaraan nahden paras valinta. Teemoittain litteroinnissa kuuntelin tallen-
netun haastattelun kahteen tai kolmeen kertaan ja hidastin aanentuloa tallentimesta. Nain
pystyin paremmin saamaan haastateltavan ajatuksesta kiinni ja litteroimaan haastattelun
merkityksellisen sisallon. Litteroitua tekstia olisi tullut huomattavan paljon ja se olisi ollut
hyvin aikaa vievaa, jos olisin litteroinut sanasta sanaan. Teemoittain litteroitua tekstia tuli

yhteensa 30 sivua, kun fontti oli trebuchet MS, fonttikoko 10 ja tekstin rivivali 1,5.

Esimerkkina teemoittain litteroinnista on seuraava alkuperainen lainaus:
”Minusta ne on aina niin kun lahinna valta siis normipalveluiden osana, etta ei
sita oo kauheesti eriytetty niinkd missaan, etta ihan niin kun erikseen olis. Mut-
ta etta sitten valilla nakyy siella sitten toki naita ennakkoluuloja sitten tammo-
silla. Kelan tati menee tuolilla metrin taaksepain kun nayttaa vapautumispassia

tai niin kun.”

Teemoittain litteroituna teksti on:
”Rikoksentekijat ovat yleensa normipalveluiden osana, ei kauheasti eriytetty-

na. Valilla nakyy ennakkoluuloja esim. Kelassa”.
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Toisena esimerkkina, missa alkuperainen lainaus on:
”Qikeesti istuttas alas sen yhteisen poydan aareen ja silla tavalla tultais tu-
tuiks, eika vahateltais kenenkaan osuttaa esimerkiksi. lhan vois olla ne ihmisen
ne laheisetkin siina mukana. Olis oikeesti kaikki sita ihmista ja sen asioita kos-

kettavat oleelliset ihmiset siina mukana”.

Teemoittain litteroituna teksti on:
”|stuttaisiin saman poydan aareen ja mukana olisi kaikki ihmisen ymparilla ole-

vat oleelliset henkilot, myos ne laheiset. Eika vahateltaisi kenenkaan osuutta”.

Teemoittain litteroinnissa lauseen sisalto pysyy samana vaikka sanajarjestys on eri. Litteroin-
nin jalkeen numeroin jokaisen haastattelun haastattelujen lukumaaran mukaisesti valille 1-
14. Haastattelun numeroa kaytan viitatessani tulokset osiossa tiettyyn haastatteluun. Kun lit-
terointi oli valmis, luin kaikki litteroidut haastattelut lapi ja etsin vastauksia tutkimuskysy-
myksiin ja tutkimuksen teemoihin. Alleviivasin tutkimukseni teemoihin liittyvat asiat litte-
roidusta tekstista varikynilla. Alleviivauksen jalkeen etsin tekstista samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Yhdistin samanlaiset teemat omiin kategorioihin ja nimesin ne sisallon mu-
kaan. Kun kaikki litteroinnit oli tehty, valikoin jokaisesta teemasta sita parhaiten kuvanneet
sitaatit, jotka kirjoitin lopulliseen tyohon asianmukaisten otsikoiden alle. Haastatteluiden
teemat valikoin tutkimuksen aiheen pohjalta, mutta ennakkoon ei pystyta arvioimaan minka-

laista sisaltoa haastatteluissa tulee esiin.

Analyysin lopputulokset maaraytyvat taysin haastatteluista ja niista saadusta aineistosta. Ai-
neistolahtoista sisallonanalyysia on kritisoitu analyysitapana, koska se on kaytannossa haasta-
va toteuttaa. Tutkimuksen tutkimusasetelmat ja menetelmat ovat valikoituneet ennen haas-
tatteluiden suorittamista, jolloin ne lahes automaattisesti vaikuttavat tutkimuksen lopputu-
lokseen tai ainakin tutkimuksen etenemiseen. Lahtokohtaisesti aineistolahtoinen sisallonana-
lyysi on nimensa mukaisesti aineistolahtoinen, mutta se toteuttamisessa vaikutuksensa ovat
myos tekijan omilla nakokulmilla ja ennakkokasityksilla. (Tuomi ym. 2009, 95-98.) Minulla oli
tutkimuksen tekijana jo oma nakemykseni ja ajatukseni Tampereen palveluverkostosta, mutta
ne eivat ne ole saaneet vaikuttaa lopputulokseen. Olen tehnyt tutkimukseni saadun aineiston

pohjalta ja lisannyt omat ajatukseni pohdinta - kappaleeseen.
5.6  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Tutkimuksen tekijana minulla oli suuri vastuu tutkimuksen luotettavuudesta. Haastateltavat

suostuivat haastatteluihin nimettomina eika haastateltavia pysty tunnistamaan opinnaytetyon

tekstista. Talla pyrin mahdollisimman avoimeen ja luottamukselliseen haastatteluun, missa he
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pystyivat kertomaan myos vaikeista ja aroista asioista. Jos haastateltavat olisivat osallistu-
neet haastatteluun omalla nimella, olisivat he samalla edustaneet myos omaa tyopaikkaansa
ja nain ollen vastausten sisallon olisi pitanyt vastata myos tyopaikan yleisia linjauksia. Nimet-
tomana tehdyissa haastatteluissa aineisto oli yksityiskohtaista ja nosti esiin myos kritiikkia

Tampereen palveluverkostosta.

Tutkimuksen luotettavuudesta kaytetaan nimitysta tutkimuksen reliaabelius. Kaytannossa ta-
ma tarkoittaa, etta tutkimus voidaan toistaa ja saadaan samat tulokset. Tutkimukseen ei saa
tulla ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimus on tehty objektiivisesti ja puolueettomasti seka
kaikki tutkimuksen teon vaiheet on kuvattu avoimesti ja rehellisesti. (Hirsijarvi ym. 2009,
231.) Toinen tutkimuksen teossa esiin nouseva kasite on tutkimuksen validius. Talla tarkoite-
taan tutkimuksen patevyytta ja sita onko tutkimuksessa todella tutkittu sita mita on luvattu.
Tassa opinnaytetyossa on vastattu tutkimuskysymyksiin. Laadulliselle tutkimukselle ominaises-
ti on huomioitu, etta tutkimuksen ja haastatteluiden edetessa, tulee tutkimukseen lisana

myos uusia aiheita ja kokonaisuuksia. (Hirsijarvi ym. 2009, 231-232.)

Tein opinnaytetyosopimuksen tyoelaman yhdyshenkiloni Jari Ihalaisen kanssa. Lisaksi kunnioi-
tin jokaisen haastateltavan nakemyksia ja ajatuksia seka raportoin esiin tulevat asiat tutki-
muksessani niin kun ne oli sanottu. Kerroin tutkimuksen tarkoituksesta ja sisallosta avoimesti
ja huomioin mukana olevien henkiloiden vapaaehtoisuuden ja suostumuksen asioiden julki-
tuomiseen. Painotin, etta jokainen haastateltava tyontekija osallistui haastatteluihin nimet-
tomana ja vapaaehtoisesti. Saatua haastatteluaineistoa kaytin ainoastaan tutkimustani varten
ja sitouduin olemaan kayttamatta saatuja tietoja haastateltavaa henkiloa vastaan tai hanta
loukatakseni. Kaikki haastattelut ja litteroinnit havitetaan opinnaytetyon valmistumisen jal-

keen.

Toimin koko tutkimusprosessin ajan itse avoimesti ja rehellisesti. Kannoin vastuuni tiedon oi-
keellisuudesta seka tarkoituksenmukaisuudesta. Eri lahteita kayttaessani olin lahdekriittinen
ja merkitsin lahdeviitteet tarkasti. Huomioin aina muiden tutkimusten tekijanoikeudet, enka
kayttanyt minkaanlaista tutkimusvilppia missaan tutkimusprosessin vaiheessa. Tutkimuksessa
en kasittele omia ajatuksiani ja nakokulmiani. Haastatteluissa esitin avoimia kysymyksia, enka
johdatellut haastateltavia. Kaikilla haastateltavilla oli minun ja ohjaavan opettajani yhteys-

tiedot ja olin lahestyttavissa, jos opinnaytetyon teosta oli kysymyksia tai kommentoitavaa.

6  Tulokset

Palveluohjaus, verkostotyd seka YRE-toiminta ja Tampereen palveluverkosto olivat teema-

haastattelun aihealueita. Asiakkuus palveluverkostossa, asumisen haasteet, korvaushoito ja

pitkakestoiset paihdekuntoutukset, terveyspalveluiden tarve, perhetyo seka koulutus- ja tyo-
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elama ja Kris Tampere ry ovat aineistosta esiin keskeisesti nousseita ja taman vuoksi omina

kappaleinaan.

6.1  Rikoksentekijoiden haasteet ja avuntarve Tampereen palveluverkostossa

Yleisesti rikoksentekijoiden nahtiin tarvitsevan laaja-alaisesti apua ja tukea arkeensa. Konk-
reettisia asioita olivat mm. paihde- ja mielenterveyspalvelut, palveluohjaus, tuki ja neuvonta
talous- ja velka-asioissa, asunnottomuus ja asumisen taidot, virastoasioinnit ja lomakkeiden
tayttaminen seka laakitykseen liittyvat asiat. Monella avun tarve nakyi myos sairaudentunteen
loytamisessa seka kuntoutukseen sitoutumisessa. Rikoksentekijat tarvitsevat myos luottamuk-
sen omaavaa tukiverkostoa, missa voi puhua avoimesti ongelmistaan ja saada niiden hoitami-
seen tukea. Rikoksentekijoiden parissa tehtava tyo perustuu suurimmaksi osaksi luottamuk-

seen, minka myota asenteet seka ajattelu- ja kaytostavat on mahdollista muuttaa.

6.1.1 Rikoksentekijat asiakkaana palveluverkostossa

Rikoksentekijoiden parissa tehtavaan tyohon koettiin suurimpana tekijana vaikuttavan asiak-
kaan omat tarpeet ja haasteet. Tama nousi esiin kymmenella haastateltavalla. Rikoksenteki-
jat koettiin lahtokohtaisesti jo hyvin moniongelmaisiksi. Rikoksentekijoilla itsellaan seka heita
kohtaan oli paljon asenteellisia ongelmia ja pelkoja. Kuusi vastaajista koki asiakastyossa tar-
keana asiakkaan kannustamisen ja positiivisten asioiden myota asiakkaan itsetunnon kohoami-

sen.

”Ei maariteta ihmista tekemansa tekojen perusteella. Se on lahtokohta. Ote-
taan huomioon erityispiirteet, luonteenpiirteet, kaytokseen liittyvat asiat. Pyri-
taan ottamaan persoona huomioon saantojen puitteissa, saa olla ja ajatella niin
kuin ajattelee. Uskotaan tahan henkiloon ehka han sitten alkaa luottaan itseen-
sa. Positiivisten asioiden vahvistaminen, voi ajatella itsensa yhteiskunnan jase-
nena.” (H 4)

Monella rikostaustaisella henkilolla oli ollut historiansa aikana useita asiakaskontakteja moniin
eri palveluihin. Nelja vastaajista kertoi, kuinka rikokset ja paihteiden kaytto nakyy usein asi-
akkaan tiedoissa myos myohemmin ja negatiiviset tapahtumat ja teot muistetaan pitkaan,
mika vaikeuttivat palveluihin paasemista. Asumispalveluissa vanhat teot painottuvat enem-
man kuin esimerkiksi paihdepalveluissa. Asiakkaalla itsellaan voi myos olla eparealistisia toi-

veita ja odotuksia tarpeistaan ja mahdollisuuksistaan.

”Sa oot kylla ihan mahdoton tapaus, ettei sulla varmaan mitaan muuta mahdol-

lisuutta oo kun etta ma annan sulle sen mahdollisuuden.” (H 12)
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Asiakaskohtaamiset rikoksentekijoita kohtaan olivat hyvin erilaisia ja usein vaikutusta oli asia-
kasta kohtaavalla tyontekijalla itsellaan tai asiakkaan esittamalla asialla. Haastatteluissa nou-
si vahvasti esiin esimerkiksi asiakkaan kohtaamisen erot paihdepalveluiden ja Kelan toimiston
valilla. Haastatteluissa mietittiin, kuinka asiakkaan ei valttamatta tulisi heti kertoa koko ri-
kos- ja paihdehistoriaansa. Samaan aikaan kuitenkin joka paikassa pyritaan ohjaamaan ja
kannustamaan rehelliseen toimintaan ja keskusteluihin. Historiansa vuoksi asiakasta ei aina
uskottu ja asioita varmisteltiin moneen otteeseen eri tyontekijoiden valilla. Osaksi talla pyrit-

tiin estamaan asiakkaan mahdollisuus valehdella ja ”pelata” monen toimijan kesken.

”Asiakkaan omaan sanaan ei aina luoteta vaan vaaditaan aina tyontekijan kir-
jalliset lisalausunnot. Lisalausuntoja ja selvityksia odotetaan ja sitten jaa vuok-
rat maksamatta, koska ei ole rahaa. Yksilona pystyy tukeen asiakasta, mutta
jarjestelma on jaykka. Asenteet tai se ihan tammonen kohtaamisen tason on-

gelmat. Miten luotetaan varsinkin kun aina ei ole syytakaan luottaa?” (H 9)

Kuudella haastateltavalla nousi esiin, kuinka monesti rikoksentekijoilla oli osittain muusta
vaestosta poikkeava ajattelutapa, mika tuotti haasteita asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisel-
le. Vuosia kestanyt paihdeteidenkaytto ja laitoshistoria nakyivat asiakkaan vuorovaikutustai-
doissa ja kyvyissa hoitaa omia asioitaan. Rikoksentekijoilla oli usein muusta yhteiskunnasta

poikkeava ajattelutapa ja puhetyyli seka paljon viranomaisvastustusta.

”Yks mihin ma oon térmanny niin on se ajatusmalli eli tavallaan itse kun ei ole
rikoksentekija, niin ajattelee asioista sillain niin kun normaali tavallinen ihmi-
nen ajattelee. Sit kun monella kriminaalitaustaisella on paihdekayttoa ja on si-
ta vankilakuvioo, sita hierarkisuutta ja sitten muuta siella taustalla. Ne epailee
aika paljon. Itse jos sanoo jotakin niin voi olla, etta tulee vaarin ymmarretyksi.
Se kieli on se haaste ja tapa miten asioita ilmaistaan. Monesti siina tulee niita

yhteentormayksia.” (H 10)

Rikoksentekijoiden kanssa tyoskentely koettiin helppona, jos oli aiheeseen liittyvaa kokemus-
ta ja tietoa. Valtavaeston kanssa enemman tyoskentelevat (esimerkiksi Kela ja Tyo- ja elin-
keinotoimistot, terveyspalvelut), joilla ei ollut valttamatta erityista kokemusta rikoksenteki-
joista, koettiin nayttavan useammin negatiivisia asenteitaan, ennakkoluulojaan seka pelko-
jaan rikoksentekijoita kohtaan. Tallaisissa palveluissa asiakas usein joutui tilanteeseen, tulisi-

ko hanen kertoa historiastaan koko totuus vai jattaa jotain kertomatta.

”Saattaa olla pelkoa siella vastapuolella tasta asiakasryhmasta. Jos on tiedossa

etta se on nyt vanki joka tulee, siis se voi vaikuttaa siihen vuorovaikutukseen.
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Ettei oikeen itse tieda mita odottaa tai jotenkin pelkaa etta ne on lahtokohtai-

sesti vaarallisia ihmisia ja ne hyokkaa kimppuun milloin tahansa.” (H 4)

Asiakkaan saamaa palvelua toivottiin yksilollisena ja kasvotusten. Asiakkaalle tulisi kertoa eri
mahdollisuuksista ja yhdessa miettia mika siina elamantilanteessa olisi jarkevaa ja mika ei.
Toiminnalla pyrittaisiin estamaan uudet pettymykset asioiden etenemisessa. Moni palvelu ta-
pahtuu nykyaan osittain tai kokonaan puhelimen tai internetin valityksella. Yksilollisyys ja
ohjauksen saaminen on hankaloitunut huomattavasti. Samoin, jos varattuja aikoja jaa kayt-
tamatta, on asiakkaan vaikea saada uutta aikaa. Tampereelle kaivattaisiin enemman joustavia

ja matalan kynnyksen palveluita.

”Valilla on ehka semmosta joustamattomuutta. Enemman ehka toivoisin, etta
olis semmosia non-stop tyylisia ja matalan kynnyksen palveluita. Esimerkiksi to-
si huolissani jotenkin siita, esimerkiksi tyovoimatoimiston uudistuksesta. Etta
sinne ei voi menna enaa kun ajanvarauksella. Se tietaa sit niille ihmisille, joilla
se on muutenkin hankalampaa kaikkien aikataulujen noudattaminen, niin niille

lisaa hankaluuksia.” (H 8)

Yhteistyon aikuissosiaalityon kanssa koki toimivaksi nelja haastateltavaa. Aikuissosiaalityon
toimivuus koettiin yleisesti hyvaksi, ainoastaan tyontekijakohtaisia eroja oli huomattu. Toi-
meentulotukiyksikosta saatu asiakaspalvelu koettiin taysin kasvottomana. Asiointi tapahtuu
usein lomakkeiden kautta ja oli vaikea saada nopeasti tapaamisaikaa omalle sosiaalityonteki-
jalle. Asiakas helposti turhautuu asioiden etenemattomyyteen, joustamattomuuteen ja byro-

kraattisuuteen.

”Se on valitettavaa, et niin paljon toimeentulotukee kasitellaan toimeentulotu-
kiyksikossa ja siella ei kylla harkintaa kayteta. Ihan olemme saaneet lehdesta
lukea kuinka vahan Tampere myontaa taydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulo-
tukea.” (H 13)

6.1.2 Rikoksentekijoiden haasteet asumisessa

Vankilasta vapautuvien tai muiden rikolliseen elamantapaan liittyneiden on vaikea saada
asuntoa yleisilta vuokramarkkinoilta tai jos henkilolla on viela aktiivista paihteiden kayttoa.
Suurella osalla on luottotiedot mennyt ja voi olla maksamattomia vuokravelkoja. Asumismuo-
toja on monenlaisia, mutta motivaation pitaa olla korkealla, etta asunto on mahdollista saa-

da. Asumisen ongelmat ja asunnottomuuden esiin nosti yhdeksan haastateltavaa.
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”Se on aika karua mun mielesta se ajatus, etta varsinkin jos sa vapautusit niin
ettei sulla oo ketaan omaisia tai laheisia auttamassa ja tukemassa. Niin just se
etta kylla sa aika tyhjan paalle jaat helposti, jos sut laitetaan ilman asuntoa ja

periaatteessa ilman mitaan.” (H 3)

Monelle tuettu asuminen on paras tai ainoa ratkaisu saada katto paan paalle. Tuetussa asumi-
sessa on kuitenkin aina omat saantonsa ja monella se kaatuu paihteiden kayttoon tai heikkoi-

hin asumistaitoihin. Monelle myos yhteisollinen asuminen luo ongelmia.

”Monella sitten se voi just tokata siihen yhteisollisempaan asumiseen. Jotenkin
tuntuu etta vapauduttua sielta saattaa putkahdella semmosia asioita, jotka
vaatisi sita etta, siina olis helposti saatavilla sita tukea ja mutta myos sita etta
tulee se tunne, etta ma itse hallinnoin tata elamaani ja mulla on se oma koti.

Ma ite paatan ja teen, mutta sita tukea olis silti saatavilla” (H 4)

Kustannussyista Tampereella paihteita kayttava asiakas voi joutua valitsemaan asunnon ja
paihdekuntoutuksen valilta. On olemassa myos palveluita, missa tarjotaan samalla seka asun-
to etta paihdekuntoutus. Asiakas ei pysty sen enempaa vaikuttamaan paihdekuntoutuspaik-
kaan, jos asuu tuetussa asumisessa. Asumisen myota paihdekuntoutus voi jaada itsehoitoryh-

mien ja vertaistuen varaan.

”Pitaa tavallaan saada niin kun paihdehoito ja naa asumispalvelut keskustele-
maan keskenaan ja yhteisesti saada tavallaan kaupunki kuuntelemaan naita on-
gelmakohtia tai jarjettomyyksia, mita tallaiset linjaukset tuottaa. Mun mielesta
ei voida velvoittaa ihmista, jonka elamantilanne on niin kriisiytynyt ja se halu-
aa oikeesti aidosti lahtee sita muuttaa, esimerkiksi pistaa ihmista valitsemaan
paihdehoidon tai asumisen valilta. Paihdehoitoon et voi menna jos sulla ei oo

asuntoo. Eihan voi valita muuta kun se asumisen.” (H 12)

Asunto ensin periaatteella toimivat asumispalvelut jakavat myos mielipiteita niiden mahdolli-
suuksista ja heikkouksista. Asunto ensin periaate on ottamassa suurempaa roolia myos Tampe-

reella, jonka huomasi nelja haastateltavaa.

”Aktiivikayttajille on asunnon tarvetta koko ajan. Semmosia paikkoja, missa ol-
la kayttavana ja kuitenkin omassa rauhassa. Kylla niita vaan pitas olla enem-
man. Ei kaikkia ihmisia vaan jotenkin voi edellyttaa johonkin paihdekuntoutuk-

sen ja sit jotain tuettua asumista. Ei se vaan niin mee.” (H 13)
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Asunto ensin periaate sai haastatteluissa myos vastustusta. Asunnon eteen tulisi tehda ensiksi

toita ja antaa nayttoa motivaatiostaan ja halustaan omaan asuntoon ja asumisesta huolehti-

miseen.
”Sosiaalinen isannointi on hyva juttu ja mun mielesta se on hyva juttu niin, et-
ta sen asunnon eteen taytyy jotain vahan tehdakin. Jos sita asuntoa ei pysty pi-
tamaan, niin se on taysin jarjetonta antaa se. Ma en ainakaan haluis perhettani
vieda semmosen kayttavan ihmisen naapuriin, missa pyoris huumeita ja aseita.
Siina mielessa ma en allekirjoita sita asunto ensin meininkia, etta jokaisella
vangille annetaan asunto kun ne vapautuu. Minusta se on taysin jarjeton aja-
tus.” (H 11)

6.1.3 Korvaushoidon ja pitkakestoisten paihdekuntoutusten merkitys palveluverkostossa

Korvaushoito oli usein keskustelun ja tarkastelun kohteena ja jakoi ihmisten mielipiteet sen
tarkoituksesta ja mahdollisuuksista. Tutkimuksessa kuusi haastateltavaa nosti korvaushoidon
esiin palveluverkoston heikkouden ja kehittamisen nakokulmasta. Korvaushoidon nahtiin eris-
tavan asiakas muista paihde- ja asumispalveluista. Neljassa haastattelussa esiin nousi korva-
ushoitolaisten tarvitsemien muiden palveluiden huono saatavuus. Asunnottomuuden myota
asiakas ei paase korvaushoitoon, mutta myoskaan korvaushoitolainen ei saa asuntoa. Korvaus-

hoidon nahtiin sulkevan pois paljon muita asiakkaan tarvitsemia palveluita.

”Korvaushoitolaisille ei ole juuri mitaan, ehka ne on se isoin valiinputoaja. Ei
niille oo jarkatty mitaan tai sitten ainakaan oo tietoa edes meilla tai asiakkailla

itsellaan. Se on se mita sielta kuulee.” (H 5)

Korvaushoidossa olevalla asiakkaalla voi olla samanaikaisesti hyvin monia eri tahoja mukana
tukemassa arjessa ja asiakkaiden lahtokohdat ja elamantilanteet voivat olla hyvin erilaisia.
Korvaushoidon ei ole tarkoitus olla ainoastaan laakkeenantoa vaan sen tulisi sisaltaa myos
psykososiaalista kuntoutusta ja tukea muissa arjen haasteissa. Yhteistyon merkitys korostuu,
jotta asiakas saa tarvitsemansa tuen, mutta ei paase samanaikaisesti pelaamaan eri toimijoi-

den valilla ja valehtelemaan asioistaan.

”Yks semmonen niin kun aika haastava ja monimutkainen yhtald on nimen-
omaan korvaushoidon kanssa. Siina on niin kun niin monta mukana: terveys-
asema, sairaala, paihdepsykiatrian poliklinikka, k-klinikka. Kaikki saattaa olla
niin kun jollainlailla niin kun tassa tan saman korvaushoitoasiakkaan ja sen laa-

kehoidon kanssa tekemisissa. Siina on niin kun iso taiteileminen ettei siina satu
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mitaan. Niin etta asiakas ei paasis vetaan valista tai jotain muuta. Siina kuvios-

sa on paljon yhteistyon terastamisen ja roolien selkiyttamisen paikkaa.” (H 1)

Haastatteluissa nousi esiin, kuinka korvaushoidon nahdaan ohittavan pitkat paihteettomat
kuntoutusjaksot ja muut paihteettomat hoidot. Korvaushoitoon paasya pidettiin helpompana
kuin paasya muihin pitkiin paihdehoitoihin. Korvaushoito on ainoa paihdehoitomuoto, joka
kuuluu hoitotakuun piiriin. Haastatteluissa esiin nousi my0s toive saada korvaushoitoon liitty-

via tilastoja ja tutkimustietoa.

”Sita keskustelua kaydaan koko ajan meneeko0 meidan opioidiavusteiset siis
korvaushoitolaiset, porskuttako ne jotenkin ohitse kaikkien. Noin euroissa ja
prosenteissa asiakaskunnasta ei, sen pystyy helposti nayttaan toteen minka ver-
ran meidan avohoidosta on asiakkaita korvaushoidossa, minka verran muissa

avohoidossa. Minka verran se maksaa meilla euroina tai muuta.” (H 14)

Korvaushoito poikkeaa paljon totutusta vanhan mallin mukaisesta paihdehoidosta siina, etta
sita ei viela taysin joka paikassa hyvaksyta yhtena paihdehoidon vaihtoehtona. Haastatteluissa

korvaushoitoa kohtaan nousi myos vastustusta.

”Ma naan sen ikava kylla niin, etta jos niin kun parikymppisia ihmisia on yllapi-
tohoidossa ja tota niille annetaan niin kun yllapitoannoksena metadonia ja niil-
le sallitaan silloin se oheiskaytto ja kaikki muu, niin mita ihmetta. Mihin katos
ihmisarvo. Must se on jopa aika poyristyttavaa, etta otetaan kakskymppiselta
ihmiselta tavallaan mahdollisuudet pois ja ruvetaan antamaan tappavaa myrk-
kya, joka syo ihmisen sisalta kokonaan. Niin kun hampaat tippuu. Metadonhan
on ihan hirvee myrkky. Musta se on taysin kasittamatonta. Oikee kohderyhma
oli alun perin niin sellaset pitkan linjan heroinistit. Opioidi addiktit. Eihan se
ole ollenkaan mennyt niin vaan niin etta subutex ongelmaa hoidetaan subute-
xilla”. (H 11)

Monella rikoksentekijalla on paihdeongelma, mutta samaan aikaan pitkakestoisia paihdekun-
toutusjaksoja on hyvin vahan. Paihdehoitojen pituuden ja vahyyden nosti esiin viisi haastatel-
tavaa. Paihdehoidot eivat enaa vastaa asiakkaan tarpeita, vaan vaihtoehdot ovat rajalliset.
Asiakkaiden paihdekuntoutuminen on eri vaiheissa ja paihdehoidon ja tuen tarpeet sen mukai-
sia. Katkolle voi paasta, mutta jatkokuntoutus on vahaista. Asiakas voi yhdessa sosiaalityonte-
kijansa kanssa suunnitella paihdekuntoutusjaksoja, mutta lopullisen ratkaisun paihdekuntou-
tukseen paasysta tekee Asiakasohjausyksikko Loisto. Myos Loisto saa paljon vaatimuksia mo-

nelta eri taholta; talous, asiakkaat ja muut mahdolliset vaatimukset.
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”Ei me saada asiakkaille niin pitkia kuntoutusjaksoja mita ne tarvis eika niihin
paikkoihin valttamatta mista ne hyotyis. Loisto maarittelee ne asiakkaan tar-
peet aika pitkalti.” (H 13)

Taloudelliset panostukset nahtiin menevan asunnottomuuden vahentamiseen painottuviin
hankkeisiin. Tama raha on pois paihdehoidoista. Kaupunki tekee suuria taloudellisia panostuk-
sia median antaman nakyvyyden myota, mutta asioita ei ajatella pitkalla tahtaimella. Pitka-
janteinen ja suunnitelmallinen tyo puuttuu ja kilpailutus tuo toimintaan kiireen. Tulokselli-
suutta paihdetyossa ei pideta “mediaseksikkaana”, vaikka samaan aikaan raitistuminen pitaa
pois vankiloista. Paihdehoitoyksikdiden nahtiin kasvavan ja panostettavan enemman maaraan
kun laatuun.

”Se on hieno juttu, silla saadaan autettua isompaa massaa. Mutta jos koko ajan
suljetaan naita psykososiaalisia tammoisa 12 askeleen, tammosia oikeita paih-
dehoitoja missa sille ihmisille tulis oikeesti avaimet niin kun tavalliseen ela-
maan. Jos sita tehdaan heidan kustannuksella, niin sillon se ei oo oikein. Muu-

ten se on ehdottomasti oikein, etta voidaan ottaa isompi massa ihmisia.” (H 11)

6.1.4 Yhteistyon tarve terveyspalveluiden kanssa

Terveyspalveluiden saanti ja merkitys mainittiin seitsemassa haastattelussa. Erityisesti rikok-
sentekijoiden parissa painotettiin mielenterveyspalveluiden kanssa tehtavaa yhteistyota. Ta-
ma nousi esiin neljassa haastattelussa. Mielenterveyspuolella ei ole matalan kynnyksen palve-

luita ja hoitoon paasy on hidasta.

”Mee hei omalaakarille ja sinne saat ajan vaikka kahden kuukauden paasta ja
pyydat lahetetta sitten psykiatrian polille minne saat odottaa muutaman kuu-

kauden lisaa. Se on aika lohduton se tilanne.” (H 13)

Positiivisena terveydenhoitopalvelut nahtiin opiskelupuolella seka mahdollisuutena paasta
terveystarkastukseen ja hammashoitoon. Kritiikkia tuli kuitenkin siita, kuinka jonot kaupungin
omalaakareille ovat pitkia ja aikaa menee hukkaan. Nopeampi laakariin paasy helpottaisi asi-
oiden selvittamista ja ongelmiin puuttumista seka asiakkaan terveydentilan ja hyvinvoinnin
edistamista. Musta Lammas on jarjestanyt terveysneuvontapaivia, jossa on ollut mukana kau-
pungin hammashoitaja, Nervin tyontekija, tyontekija tartuntataudeilta ja muita terveyden-
huollon tyontekijoita. Koulutusta terveydenhuollon tyontekijoille toivottiin lisaa paihdeon-

gelmaisten parissa tehtavasta tyosta ja rikoksentekijoiden haasteista.
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"Terveysasiat on esimerkiksi semmonen missa pitas jatkossakin sita aitaa ma-
daltaa, koska se paihteidenkayttajien kohtelu valilla terveysasemilla ja muissa-

kin kaytannon asioissa on aikamoista.” (H 10)

6.1.5 Perhetyon nakyminen palveluverkostossa

Perhetyon merkityksen moniongelmaisen asiakkaan kanssa tehtavassa tyossa nosti esiin kolme
haastateltavaa. Perhetyon merkitysta ja sen nakyvyytta haluttiin tuoda esiin paremmin. Van-
kiloissa vangilla on mahdollisuus perhetapaamisiin, mutta esimerkiksi Vapauteen valmennus-

palvelussa ei ole perhetapaamisia. Perhetapaamiset hoidetaan siella poistumislupien aikana.

”Asiakas ei ole pelkastaan se vanki tai rikollistaustainen henkilo, vaan kylla niin
kun perhekin on osa sita pakettia. Se kylla pitas ottaa huomioon. Tammosille
ehka jotka ovat olleet kauemmin tyoelamassa ja se asia on uus niin myos heille
pitais jarjestaa semmosta koulutusta, etta ne pystyis tayttamaan sen tyokentan

vaatimukset.” (H 3)

Perhetyohon on pyritty panostamaan myo0s Rikosseuraamuslaitoksella tehtavassa tyossa ja
verkostotyota pyritaan lisaamaan myos jatkossa. Perhetyo ja asiakkaan laheiset tulisi saada
jokaisen toimijan yhdeksi verkostotyon toimijaksi. Kysyttaessa kenen kanssa verkostotyota

tulisi lisata, vastaus oli seuraava:

”Varmaan enemman viela tonne perhepuolelle, siis kaikkia naita, mita meilla
on naita jarjestoja, esimerkiksi Kimpassa-perhetoiminta, minne vois ohjata
nuoria vanhempia. Ensi- ja turvakodin Pikku-Miina ryhmat ja tan kaltaiset.” (H
5)

6.1.6 Koulutuksen ja tyon merkitys rikoksentekijoiden arjessa

Kuusi haastateltavaa mainitsi koulutuksen ja tyon merkityksen arjen selviytymisessa. Monella
vankilasta vapautuvalla ei ole koulutusta ja tyokokemusta ollenkaan. Joillain tyokokemusta on
voinut tulla vankeusajalta. Karsivallisyytta ja sitoutumista vaativat opiskelu ei valttamatta
kaikille sovi, tai niin ainakin moni rikoksentekija luulee. Opiskelussa tulee vaan huomioida
erilaiset haasteet ja soveltaa opiskelua niiden mukaisesti, esimerkiksi lukea kokeeseen 15 mi-

nuuttia kerrallaan.

”Sehan on hirveen yleista niin kun lahes sataprosenttista, semmonen etta kun
koulunpenkki ei sovi minulle. Ennakkoluulot ja kaikki on niin kun niin syvalla

siella paassa. (H 11)
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Tyontekijoilla on haastetta sitouttaa asiakkaat opiskeluun ja saada heidat uskomaan itseensa.
Kaikissa tilanteissa opiskelua tai tyontekoa ei kuitenkaan pidetty hyvana vaihtoehtona. Kaik-
kien elamantilanne ei anna esimerkiksi paihde- tai mielenterveysongelmien myota mahdolli-
suutta silla hetkella sitoutua opiskeluun. Jos tama ymmarrettaisiin ja hyvaksyttaisiin, asiakas
voisi saastya uudelta pettymykselta. Tyontekijan tehtava on arvioida asiakkaan elamantilan-

netta ja motivoida, kun nakee siihen mahdollisuuden.

”Jos sa oot 15 vuotta tossa niin kun sohlanny ja lusinu, niin mita se nyt kaks

vuotta jossain koulunpenkilla.” (H 12)

Tyo- ja elinkeinotoimistolla on yhdessa kaupungin kanssa painetta tyottomyyden vahentami-
seen. Kaupungin ja valtuuston tasolta tulee maarayksia ja linjauksia mita ongelmia tulee rat-
kaista. Keinot milla ratkaistaan, eivat aina kohtaa asiakkaan tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.
Kaikkeen tulee aina sitoutua ennen kun tietaa onko itsella voimavaroja siihen. Samaan aikaan
kuntouttavaan tyotoimintaan on pitkat jonot. Eriarvoisuutta opiskelijoille luo erilaiset tulot

(kuntoutusraha, opintotuki, toimeentulotuki jne), vaikka koulu ja koulutusala olisivat sama.

6.1.7 Kris Tampere ry:n rooli asiakkaiden ohjaajana ja tukijana

Puhuttaessa rikoksentekijoista Tampereella nosti kymmenen haastateltavaa Kris Tampere ry:n
merkittavaksi toimijaksi. Krisin nahtiin ohjaavan asiakkaitaan eri palveluiden piiriin mutta
myos heille ohjattiin paljon asiakkaita muista palveluista. Krisin koettiin olevan suurin vapau-
tuvan vangin "koppaavassa asemassa” ole toimija seka merkittavassa roolissa asiakkaiden oh-
jauksessa ja tukemisessa. Tama nousi esiin viidessa haastattelussa. Kolme haastateltavaa to-
tesi Krisin roolin olevan jo liian suuri, siihen nahden, etta Kris on kolmannen sektorin toimija
ja toimii vertaistukiperiaatteella ja pienella budjetilla. Kris hoitaa ammattilaisten tyot ilman,

etta siihen annetaan resursseja palkata tyontekijoita.

”Julkinen sektori ei voi sysata sita vastuuta kolmannen sektorin harteille. Etta
se ei voi olla niin, etta tietyt jarjestot, yhdistykset joutuu tuottaa ne palvelut
mitka kuuluis tuottaa julkisen sektorin. Esimerkiksi aikuissosiaalityo on sen kal-
tainen palvelu, etta sen pitais ottaa aina se asiakas haltuun. Sen ei kuulu men-
na niin, etta esimerkiksi Kris joutuu ottaan sen asiakkaan koko elamantilanteen
ja ohjaan sen eri palveluihin. Siita menee se vertaistuen ajatus, koska ne jou-

tuu ottaan niin vahvasti sen asiantuntijaroolin.” (H 5)
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6.1.8 Kokonaisvaltaisen verkostotyon ja YRE-toiminnan tarkeys

na kymmenen haastateltavaa. Kaksi haastateltavaa naki verkostotyon merkityksen erityisesti
haastavissa tilanteissa. Verkostotyossa asiakas huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja tyontekijoi-
den vastuu ja voimavarat jakautuvat tasapuolisemmin. Asiakkaan verkosto voi olla hyvin laaja
mutta suurimmalla osalla se koostuu eri palveluiden tyontekijoista ja viranomaisista. Verkos-

totyon nahtiin vaikuttavan asiakkaan jatkopoluttamiseen ja arjentyohon.

”Iso merkitys. On se sitten viranomaisverkosto tai asiakkaan sosiaalinen, luon-
nollinen verkosto. Perhetyo on iso osa meidan tyota. Kaikki sidosryhmat mita
sille asiakkaalle kuuluu. Tottakai jos se on tarpeellista, niin ollaan yhteydessa,
mutta aina asiakkaalla ei ole tarvetta. Iso osahan se on tata tyota. Koko se ver-

kosto vaikuttaa asiakkaan elamantilanteeseen.” (H 5)

Haastatteluissa esiin nousi tarve lisata verkostotyota sosiaalityon, asumispalveluiden seka
mielenterveyspalveluiden kanssa seka lisaksi tyovoimapalveluiden, Rikosseuraamuslaitoksen,
asiakasohjausyksikko Loiston ja perhetyon ja omaisten kanssa. Verkostotyossa esiin nostettiin
asiakkaan oma aani ja vaikutusmahdollisuudet. Liian suuret verkostot, missa asiakas on muka-
na, eivat edesauta asiakkaan etenemista ja kuntoutumista. Toimijoiden kesken pidettavan
verkostotyon avulla verkosto on tietoinen ajankohtaisista muutoksista, esimerkiksi tyonteki-
joiden vaihtuminen. Samalla pystyy paivittamaan tapahtumien ja asiakasmaarien tiedot mui-
den sidosryhman toimijoiden kanssa. Verkostolla tulisi olla yhteinen tavoite ja edeta yhdessa
asiakkaan kanssa kohti tata tavoitetta niin ettei tule tehtya paallekkaista tyota. Fyysiset vie-
railut eri organisaatioissa, auttavat hahmottamaan palvelua ja helpottavat asiakkaan sinne
ohjaamista. Ongelmia verkostotyossa tuo esimerkiksi vaitiolovelvollisuus. Asiakas ei halua
kaikkien toimijoiden tietavan kaikkea ja lain myota kaikkea ei voi kertoa vaikkapa kolmannen

sektorin toimijoille.

”Aika ja kiire tekee ne rajat sille kehittamiselle. Sita tulisi kehittaa mutta mi-
ten. Meilla on samat asiakkaat ja samat motiivit, toimittaisiin paremmin yh-
teen. Nopeatempoisesti ja tehokkaasti saataisiin se tukiverkosto sille. lhmisten

tutuksi tuleminen on se avainasia. Silloin se on luontevaa.” (H 10)

Puhuttaessa rikoksentekijoiden parissa tehtavasta verkostotyosta YRE-toiminta nousi esiin
kolmessa haastattelussa. YRE-toiminnassa on mukana tutkimuksen haastattelupaikoista yh-
deksan, joista osa toimii saman organisaation alaisena. YRE:n nahtiin tuovan arjen tyohon uu-
sia kontakteja, vuoropuhelua ja ajatusten vaihtoa seka tietoa, kokemuksia ja erilaisia nako-

kulmia. YRE-toiminnan myota on koettu, etta tieto kulkee paremmin ja asiakkaiden palvelui-
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hin ohjaaminen on helpottunut. Palveluverkoston kokonaistilanteen nakee YRE-seminaareissa
hyvin ja isolla maaralla toimijoita on enemman voimaa kun yhdella. YRE:ssa saa oman aanen-
sa kuuluviin, mutta se ei velvoita mihinkaan. YRE:ssa voi huomata, ettei ole yksin tyon haas-

teiden ja paineiden kanssa.

”Kun niissa on ollut esimerkiks naita selviytymistarinoita ja kokemusasiantunti-
joita kertomassa naista asioista, niin ne varmaan madaltaa toisaalta niita en-
nakkoluuloja mita ihmisilla monesti on minkalainen on vaikka joku rikoksenteki-
ja. Vahan sita semmosta pelottavuutta madaltaa ja nakee niita selviytymistari-
noita sita kautta, etta okei, ehka tota kannattaa auttaa edelleen vaikka jolle-

kin ihmisille on annettu jo monta mahdollisuutta.” (H 7)

YRE-toiminta sai myos kritiikkia siita, etta tieto ei vality niille henkildille jotka eivat ole se-
minaareissa mukana. Ja toiminnalla ei nahty olevan aina merkitysta, koska paattajat eivat ole
mukana toiminnassa, jolloin suunnitelmat eivat valttamatta paase kaytannon tasolle. YRE:n
nahtiin toistavan myos paljon samaa ja seminaarien sisallossa nakyy samat asiat ja samat

suunnitelmat.

6.2 Tampereen palveluverkoston kehittamisajatuksia

Haastatteluissa tuli esiin kehittamisajatuksia kokonaisvaltaiseen asiakastyohon seka monipuo-
lisen verkostotyon parantamiseen. Ideoissa nakyivat tyontekijoiden erilaiset nakokulmat asia-

kastyohon ja ajatukset palveluverkoston mahdollisuuksista.

6.2.1 Asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen

Rikoksentekijoille toivottiin erityisesti heidan haasteitaan tunteva ja heidan tarpeisiinsa tar-
koitettu tyontekija aikuissosiaalityohon seka Tyo- ja elinkeinotoimistoon. Tama nousi esiin
kolmessa haastattelussa. Lisaksi toivottiin erityista palveluohjaajaa, joka pystyisi kaytannon
tasolla vastaamaan paremmin rikoksentekijoiden palvelutarpeisiin. Asiakkaan tarpeisiin vas-
taamisessa haasteita nahtiin koko Suomen mittapuulla tuottavan kuntarajat, jolloin palvelut
ovat erilaisia eri kunnissa asuville. Osa Tampereen palveluverkoston toimijoista tuottaa palve-
lua esimerkiksi Pirkanmaalla asuville, samaan aikaan moni palvelu on tarkoitettu ainoastaan

tamperelaisille.

”Suomi sais olla yks iso kunta. Nama kuntarajat rassaa niin kun se on semmonen
ahdistava tama kuntavastuu. Valiako ihminen kun ihminen, onko se sit Nokialta,

Tampereelta tai Rovaniemelta. Yksi suuri kunta.” (H 6)
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Eri asiakassuhteiden paattyessa asiakas voi jaada taysin muiden palveluiden ulkopuolelle, jos
ei saa tarvitsemaansa apua ja ohjausta. Tama nakyy erityisesti nuorten kohdalla. Verkostotyo
ja asiakkaan jatkopoluttaminen painottuu asiakassuhteen paattymisen lahestyessa. Tasta ke-
hittamisajatuksena on ehdollisesta rangaistujen nuorten valvonnan paattyessa yhteydenotto
Etsivaan tyohon seka yhteydenotto myos kun nuori vapautuu vankilasta. Tata tulisi entises-

taan lisata.

Yksittaisia kehittamisen kohteita olivat myos resurssien uudelleen kohdentaminen tasaisem-
min asunnottomien ja paihdeongelmaisten kesken, matalan kynnyksen koulutuspalveluita,
joissa voisi kdayda tutustumassa muutaman paivan ajan ilman sitoutumisvelvoitetta seka viras-
tojen jonojen ja tyontekijoiden kuormittamisen vahentaminen lisaresurssien myota. Perhe-

tyon lisaamista osaksi verkostotyota ehdotti kolme haastateltavaa.

Kehitysideana esiin tuli kiinteisto- ja sosiaalipalveluiden yhteistyo niin, etta toinen tarjoaa
asunnon ja toinen huolehtii asukkaan hyvinvoinnista ja asumisen tukemisesta. Nain molemmat
osapuolet hoitaisivat oman erityisalansa tehtavia. Asumiseen toivottiin palveluita, jotka anta-
vat tukea enemman kuin kerran kuussa. Asuntojen tulisi olla ympari Tamperetta hajautetusti
ja tuki tulisi kotiin. Paihteellisen asumismuodon lisaamista kannatti kolme vastaajaa. Paihde-
ja mielenterveyskuntoutujille toivottiin lisaa avokuntoutusta ja laitoshoidon vahentamista.
Kris Tampere ry:n toivottiin laajentavan toimintaansa niin, etta asiakkaan ei tarvitse tulla
toimistolle mika madaltaisi kynnysta yhteydenottoon. Pitkien paihdekuntoutusten kanssa toi-
vottiin pitkalle tahtaavia suunnitelmia eika nopeita tilapaisia ratkaisuja. Nain saataisiin pi-

temmalla aikavalilla paremmat tulokset ja rahaa saastyisi.

6.2.2 Palveluverkoston yhteistyon parantaminen

Palveluverkoston yhteistyo toteutuisi parhaiten olemalla fyysisesti samoissa tiloissa. Palvelui-
ta saisi lahelta omaa asuinpaikkaa ja matalalla kynnyksella. Talla tavalla voitaisiin vastata

asiakaskunnan avuntarpeeseen nopeasti ja silloin kun asiakas itse kokee apua tarvitsevansa.

”Yleensakin sosiaali- ja terveyspalvelut, etta niita sais suht koht lahelta sita
omaa paikkaa ja suht koht matalalla kynnyksella. Ja tota vaan mahdollisimman
niin kun ehka nopeesti, joustavasti. Just sillon kun se hetki tulee, etta nyt ma
haen sita apua. Sit kun sa et heti sita saa, niin se voi olla etta seuraavalla vii-

kolla se on liilan myohasta.” (H 1)

Hankkeet ja niiden tuomat mahdollisuudet nosti esiin kaksi haastateltavaa. Hankkeita tulee
jatkuvasti uusia ja vanhoja jaa pois. Rahoituksia saadaan hyvin, mutta hankkeiden maaraai-

kaisuus tuo haasteita asiakaskunnalle seka tyontekijoille.
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“Tampereen kokoisessa kaupungissa niin kun taa ikuinen ongelma on taa. Pitais
olla pysyvia toimintamuotoja ja vahemman kaikkia projekteja sun muuta. lhmi-

set on pihalla mita kaikkee on.” (H 9)

Verkostotyota voi kehittaa olemalla itse aktiivinen, rohkea ja avoin. Verkostoissa tulisi olla
mukana myos henkiloita, joilla on paatosvaltaa, etta asiat sovitut asiat voitaisiin toteuttaa
myos kaytannossa. Verkoston yhteydenpitoa voi edesauttaa esimerkiksi sahkopostilistoilla se-
ka erilaisilla foorumeilla, missa asioita voi pohtia yhdessa. Ongelmana tassa on toimijoiden
kilpailutilanne toisiaan kohtaan, jolloin vuorovaikutus ei ole yhta avointa. YRE-toimintaan

mukaan tulisi ottaa toimijoita myos mielenterveyspuolelta.

6.3  Palveluverkoston tulevaisuus

Tampereen palveluverkoston tulevaisuus nahtiin huolestuttava, positiivisena seka muuttumat-
tomana nykyisesta. Positiivisessa valossa palveluverkoston naki kolme vastaajaa. Neutraalina
palveluverkoston tulevaisuuden naki viisi vastaajaa. Huoli tulevaisuuden kehityksesta ja muu-

toksista nakyi kuuden haastateltavan vastauksissa.

”Ma naan se kylla kohtuullisen positiivisena. Ma ajattelen, etta taalla on kui-
tenkin niin kun paljon palveluita, milla on paljon tahtoa tehda yhdessa mahdol-
lisimman hyvaa tyota. Tallaisessa tilanteessa, missa kiristetaan koko ajan raho-
ja, niin ihmisten on pakko miettiin uusia tapoja toimia, jotta ne niin kun pystyy
tekeen omaa tyotaan mahdollisimman hyvin ja jotta asiakkaat saa mahdolli-
simman hyvaa palvelua. Niiden on pakko alkaa verkostoitua ja pakko alkaa te-

keen yhdessa tyota.” (H 8)

Positiivisena uskottiin tyo- ja elinkeinotoimiston palveluiden yksiloityvan ja erilaisten asu-
mismuotojen kehittyvan, esimerkiksi paihteellinen asuminen lisaantyy. Negatiivisena uskottiin
palveluiden eriytyvan toisistaan entisestaan, jolloin asiakasohjaus Loiston rooli kasassa pita-
jana korostuu. Psykososiaalisten hoitojen nahtiin vahenevan ja loppuvan kokonaan seka sa-
malla korvaushoidon lisaantyvan. Syrjaytyneesta tulee entista syrjaytyneempi. Tulevaisuudes-
sa palveluiden nahtiin menevan enemman internetiin ja kasvotusten tehtavan asiakastyo va-
henee. Bisneskulttuuri lisaantyy ja kilpailu eri toimijoiden valilla kasvaa. Toisaalta kaikki vas-

taajat eivat nahneet suuria muutoksia lahitulevaisuudessa vallitsevan taloustilanteen myota.



44

6.4 Organisaation vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Kappale on tehty seitseman eri organisaation nakokulmasta SWOT-analyysien vastausten pe-
rusteella. Kappale ei edusta kaikkia tutkimuksen haastatteluihin osallistuneiden henkiloiden

ajatuksia.

6.4.1 Organisaation nykytila

SWOT-analyysin tehneiden seitseman haastateltavan mukaan heidan tyopaikkansa vahvuuksia
ovat henkilokunnan ammattitaito seka oman asiakasryhman asioihin perehtyneisyys. Asiantun-
tijuus ja ammattitaito nousivat esiin neljassa vastauslomakkeessa. Moniammatillinen yhteis-
tyo ja monipuolinen verkostotyo koettiin hyvin merkityksellisiksi rikoksentekijoiden kanssa

tehtavassa tyossa. Verkostotyon merkityksellisyyden mainitsi viisi vastaajista.

Muita organisaation vahvuuksia olivat yhteisiin tavoitteisiin sitoutunut henkilokunta, vahainen
Tarkeana pidettiin myos tyontekijoiden yhteista paamaaraa ja nakemysta tyolle ja asiakaslah-
toiselle palvelulle. Onnistumisia oli koettu hyvin toimineella asiakkaan jatkopoluttamisella

toiseen palveluun.

Vahvuuksina koettiin oman tyopaikan palvelun ainutlaatuisuutta seka matalaa kynnysta. Asia-
kastyon lahtokohtana pidettiin avointa ja sujuvaa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa seka
asiakkaiden tavoittavuutta ja luottamuksellisia asiakassuhteita. Vastauksissa painotettiin asi-
akkaan kokonaisvaltaista huomioimista ja mahdollisuutta joustaa tyossa asiakkaan tarpeiden
mukaisesti. Oma tyo koettiin tuloksellisempana, kun tyontekijalla ei ollut kiiretta ja asiakkuus
oli asiakkaalle taysin vapaaehtoinen. Asiakkaan rinnalla kulkeminen esimerkiksi virastoissa,
koettiin asiakkaan kokonaisvaltaisen huomioimisen kannalta tarkeana. Ohjattaessa asiakasta
kohti rikoksetonta elamaa, tarkeana pidettiin niin sanottua normaalia elinymparistoa, missa

ymparilla oli muitakin kuin rikostaustaisia henkiloita, mutta lisana myos vertaistukea.

Organisaation heikkouksina pidettiin pitkaaikaisten suunnitelmien puuttumista ja oman orga-
nisaation muiden palveluiden ja mahdollisuuksien vahaista hyodyntamista. Yhteistyd0 oman
organisaation muiden vastaavien palveluiden ja toimijoiden kesken oli puutteellista, esimer-
kiksi mainittiin yhteisty0 kaupungin eri asiakasohjausyksikoiden valilla. Kehittamisen kohtee-
na todettiin myos oman tieto-taidon kehittamista oman mukavuusalueen ulkopuolelle niin,
etta asiakas todella pystyttaisiin huomioimaan kokonaisvaltaisesti. Tyontekijoiden vahvuuksia

ja tietoja tulisi hyodyntaa ja jakaa koko tyoyhteison kesken.
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Haasteita tuotti myos asiakaskunnan moniongelmaisuus ja vaikeudet jatkopoluttaa asiakas
hanen tarvitsemaansa palveluun. Organisaatioiden toiminta koettiin ajoittain hyvin hitaaksi ja
byrokraattiseksi, missa erilaiset uudistukset ja lait hankaloittivat toimintaa. Erilaisten uudis-
tusten nakyminen kaytannossa positiivisella tavalla on usein hidasta. Viranomaisyhteistyo ko-

ettiin ajoittain haastavaksi, koska lahtokohdat tyoskentelylle olivat erilaiset.

Asiakkaat saattoivat tulla palvelun piiriin vasta hyvin myohaan, kun ongelmat ovat jo hyvin
vakavia. Varhainen puuttuminen ongelmiin koettiin mahdollistavan tehokkaamman ja hel-

pomman tyoskentelyn ja luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisen.

Organisaatioissa monet rakenteelliset muutokset tulevat ulkoapain ja haittaavat asiakastyon
tekemista ja joustavuutta. Tyontekijoiden oma paatosvalta koettiin vahaiseksi ja paatokset
tulivat usein muualta. Myos nykyisen taloustilanteen mukana tuomat saastopaineet ja kilpai-

lutus nahtiin negatiivisena tekijana tyossa rikoksentekijoiden parissa.

6.4.2 Organisaation tulevaisuus

Organisaation ja tuloksellisen tyon mahdollisuudet nahtiin monella eri tapaa. Tulevaisuudessa
verkostotyon lisaamista piti tarkeana nelja vastaajista. Vastaajista kaksi koki moniammatilli-
nen yhteistyon, yhdessa tekemisen ja eri toimijoiden myonteisen suhtautumisen yhdessa te-
kemiseen mahdollisuutena kehittaa verkostotyota. Verkostotyohon toivottiin saatavan enem-
man toimijoita ja paattajia mukaan seka korostettiin vertaistuen merkitysta tyossa paihde- ja

rikostaustaisten kanssa.

Tyon toimivuuden ja tulosten kannalta tulisi panostaa tyon resursseihin, toimintojen laajen-
tamiseen seka asunnottomuuden vahentamiseen ja kuntoutuspolkujen rakentamiseen. Toi-
mintaa kehitettaessa tulisi tyontekijoille antaa vapaammat kadet ja huomioida heidan tieton-
sa ja kokemuksensa palvelua kehitettaessa ja suunniteltaessa. Kehittamiselle avoin johtopor-

ras, joka kuuntelee ja suhtautuu myotamielisesti mahdollistaa tyon kehittamisen.

Konkreettisia kehitysideoita ja mahdollisuuksia olivat vapauteen valmennuspalvelun laajen-
taminen, mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden lisaaminen rikoksentekijoille seka
hankkeiden kehittaminen erityisesti rikoksentekijoiden kouluttamiseen. Ehdollisesti rangaistu-
jen nuorten valvonnan paattyessa yhteistyon parantaminen ja tiivistaminen muiden palvelun-
tuottajien kanssa koettiin tarkeana, jotta nuori pystyisi kiinnittymaan palveluihin. Lisaksi
mahdollisuutena nahtiin asiakkaan vapaaehtoisuuteen, luottamukseen ja matalaan kynnyk-

seen perustuvan tydmuodon lisaaminen.
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Tulevaisuuden uhkina pidettiin taloudelliset leikkaukset ja rahan vahyys, mika nousi esiin
kolmelle vastaajista. Kaksi vastaajista koki uhkana Rikosseuraamuslaitoksen kustantamien
kuntoutusten vahenemisen tai loppumisen kokonaan. Esiin nousi lisaksi kunta- ja palvelura-
kenneuudistukset seka jatkuva uudistaminen, esimerkiksi tyovoimapalveluiden uudistaminen,
minka myota ohjautuvuus palveluun vaikeutui. Erilaisen projektit koettiin uhkana, jos hyvat
kaytannot eivat jaa elamaan projektin paattymisen jalkeen. Palveluiden koettiin menevan
yha enemman kolmannen sektorin vastuulle ja asioiden hoitaminen tapahtuu enemman inter-
netin ja lomakkeiden valityksella, mitka poistavat asiakkaan tarvitsemaa henkilokohtaista tu-
kea ja ohjausta. Kaupungin asuntopolitiikan muuttumattomuus nahtiin uhkana seka toimijoi-
den byrokraattisuus ja pitkajanteisten suunnitelmien ja tyon puuttuminen. Myos laakkeetto-
mien paihdehoitojen vaheneminen ja korvaushoidon kasvu nahtiin uhkana. Uhkiin voitaisiin

vastausten mukaan vaikuttaa lisaamalla resursseja ennaltaehkaisevaan ja korvaavaan tyohon.

7  Johtopaatokset

tuja palveluita ei ole paljoa, vaan he ovat yksi asiakasryhma muiden joukossa. Palveluiden
maaran ja pirstaloitumisen vuoksi verkostotyo ja palveluohjaus ovat merkittavassa osassa asi-
akkaan tukemissa ja ohjaamisessa. Kehitysideoina tutkimuksessa nousi palveluohjaajan saa-
minen erityisesti tyohon rikoksentekijoiden parissa seka vapautuvien vankien asioihin pereh-
tyneet tyontekijat aikuissosiaalityohon seka TE-toimistoon. Resursseja toivottiin kohdennetta-
van tasaisemmin paihde- ja asumispalveluihin ja perhetyota lisattavan. Tampereelle kaivat-
taisiin matalan kynnykset mielenterveyspalveluita seka palveluita, jotka sijaitsisivat fyysisesti
samoissa tiloissa. Hankkeita on paljon ja niiden jalkeen hyvien kaytantojen toivottiin jaavan

elamaan.

Haasteet asumisessa ja asunnottomuus olivat nahtavissa monissa haastatteluissa. Asunnotto-
muuteen ja asumisen haasteisiin liittyi paihdeongelmat seka velkaantuminen. Vankilasta va-
pautuvat ovat yleisesti ”vaikeasti asutettavia” ja jatkuvasti pyritaan parantamaan vapautuvi-
en vankien asemaa ja kehittamaan vaihtoehtoisia asumismuotoja, esimerkiksi tuki asuminen,

sosiaalinen isannointi ja asunto ensin -periaate.

Aineistossa esiin nousi paihde- ja mielenterveysongelmien keskeinen merkitys rikolliseen kayt-
taytymiseen. Joukamaan (2010) tekemassa tutkimuksessa; ”Rikosseuraamusasiakkaiden terve-
ys, tyokyky ja hoidontarve” todettiin, kuinka tutkimukseen osallistuneista 94 %:lle on jossain
elamanvaiheessa tehty psykiatrinen diagnoosi ja kuinka 84 %:lla miesvangeista on todettu
paihderiippuvuus elamansa jossain vaiheessa. Tama nousee esiin myos taman tutkimuksen
aineistosta, missa seitseman haastateltavaa toivoi terveyspalveluilta parempaa vastinetta ri-

koksentekijoiden haasteisiin. Nelja vastaajaa kohdensi terveyspalveluiden tarpeen erityisesti
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mielenterveysongelmien hoitoon. Paihdeongelmien hoidossa keskustelua heratti korvaushoito
seka pitkakestoisten paihdekuntoutusten puuttuminen. Korvaushoidon nahtiin vaikeuttavan
asiakkaan tarvitsemien muiden palveluiden saantia seka ohittavan perinteiset paihdekuntou-
tukset. Rikoksentekijoista puhuttaessa suurimpana avun ja tuen tarpeena koettiin heidan

paihdeongelmansa.

Rikoksentekijoilla itsellaan seka heita kohtaan on paljon asenteellisia ongelmia ja pelkoja.
Kuusi vastaajista koki asiakastyossa tarkeana asiakkaan kannustamisen ja positiivisten asioi-
den myota asiakkaan itsetunnon kohoamisen. Asiakaskohtaamiset koettiin vaihtelevina paikas-
ta ja tyontekijasta riippuen. Asiakaskontaktin ottaminen koettiin helpompana, jos rikoksente-

kijoista oli asiakaskuntana jo aiempaa kokemusta.

Tampereen kaupungin aikuissosiaalityon toiminta jakoi mielipiteita. Paasaantoisesti asiakas-
kontaktit aikuissosiaalityossa olivat positiivisia. Oli kuitenkin tyontekija- ja asiakaskohtaisia
eroja. Aikuissosiaalityo karsii toimeentulotukiyksikon maineesta hitaana, kasvottomana ja
byrokraattisena toimijana. Aikuissosiaalityohon toivottiin vankilasta vapautuville omaa sosiaa-

lityontekijaa, joka on perehtynyt erityisesti heidan asioiden hoitoon.

Haasteet arjenhallintataidoissa nousi esiin myos Joukamaan (2010) tutkimuksessa, minka mu-
kaan ennen vankilaan joutumista 22 % vastanneista (n. 470) oli mukana ansiotyossa ja 63 % oli
tyottomina. Rikoksentekijoiden koulutustarpeeseen pyritaan vastaamaan vankilassa seka ylei-
sen ja erityisopetuksen kautta siviilissa. Tyokokemuksen puute vangeilla on merkittava ja si-
viilissa tahan pyrkii Tampereella vastaamaan Kris Tampere ry:n VST Il hanke. Hankkeen ta-
voitteena on tukea rikostaustaisia henkiloita tyoharjoitteluiden- ja kokeiluiden kautta yleisille
tyomarkkinoille. Miikkulainen (2012) nosti selvityksessaan esiin myos rikostaustaisten raha-
asioiden hoitamisen haasteet seka tarpeen harjoitella kodinhoidollisia tehtavia kuten siivoa-

mista, ruoanlaittoa seka hygieniasta huolehtimista.

Pyrkimyksessa rikoksettomaan ja tasapainoiseen elamaan sosiaalinen ymparisto ja verkosto
nayttaytyvat isossa roolissa. Perhetyon lisaaminen ja verkostotyon parantaminen tukisivat
yksiloiden tavoitteisiin paasya. Rikosseuraamuslaitos on viime vuosina panostanut perhetyo-
hon ja sen kehittamiseen, esimerkiksi uusilla lapsi- ja perhetyon linjauksilla. (Lapsi ja perhe-

tyon linjaukset.)

Haastatteluissa esiin nousi myos eri asiakasryhmia, joille ei Tampereen palveluverkostossa ole
oikeanlaisia palveluita tai palvelut ovat puutteellisia. Naita asiakasryhmia ovat paihdeongel-
maiset naiset, maahanmuuttajat, romanit seka neuropsykiatrisista ongelmista karsivat aikui-

set. Lisaksi haasteita aiheuttavat henkilot, joilla on monta eri diagnoosia, mutta mikaan niista
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ei nouse selvasti hallitsevaksi, esimerkiksi paihderiippuvuus, mielenterveyden ongelmat seka

kehitysvamma.

8 Pohdinta

Tutkimuksen haastatteluissa saatu aineisto oli monipuolista ja avoimen kriittista. Jo tutki-
muksen haastatteluja tehdessa opinnaytetyo aiheutti aiheellaan rakentavaa keskustelua ja
aihetta pidettiin ajankohtaisena. Tutkimuksen toivonkin herattavan ajatuksia seka ammatillis-
ta keskustelua palveluverkoston mahdollisuuksista ja heikkouksista. Tutkimuksen en halua
tuovan esiin ainoastaan palveluverkoston heikkouksia vaan myo0s niita positiivisia asioita, jotka
eivat valttamatta nay joka paivasessa tyossa. Haluan nostaa esiin ne positiiviset asiat, joiden
avulla tyossa jaksaa paremmin ja asiat, jotka luovat uskoa talle tarkealle tyolle. Samalla pyrin

kehittamaan omaa ammatillisuuttani ja tietamystani Tampereen palveluverkostosta.

Aineistossa nousi esiin yhtena erityisena kysymyksena korvaushoidon toimivuus. Korvaushoidon
suhteen esiintyy viela paljon ennakkoluuloja, epailyksia ja tietamattomyytta. Korvaushoitoon
liittyvissa keskusteluissa voitaisiin nostaa esiin esimerkiksi korvaushoidosta tehdyt kansainvali-
set tutkimukset ja verrata niita Suomessa tehtyihin tutkimuksiin. Korvaushoidossa on varmasti
viela kehitettavaa kaytannon tasolla, mutta samalla tulisi muistaa myos positiivinen kehitys,
mika on tullut vuosien saatossa. Paihdekuntoutuksia on monenlaisia eika niiden tarvitsee sul-
kea toisiaan pois. Paihdekuntoutusten tavoite on paapiirteittain sama, mutta keinot tavoit-
teeseen paasyyn voivat olla hyvin erilaiset. Tutkimuksessa pohdintaa heratti myos eri nako-
kulmat palveluiden tarpeellisuudesta ja niiden mahdollisuuksista. Yhteiskunta pyorii autta-
mattomasti rahan voimin ja tama nakyy myos palveluiden tuottamisessa ja niihin paasemises-
sa. Kaupungin paattajat ajattelevat ymmarrettavasti maarallisesti ja talouden kannalta palve-
luita, kun taas palveluiden tuottajat ajattelevat enemman laadullisesti humaanista ja asiakas-

lahtoisesta nakokulmasta.

Eri ammattialoilla tyoskentelevat kokevat usein oman asiakasryhmansa asiat tarkeaksi ja toi-
vovat taloudellisten resurssien kohdennettavan juuri kyseiseen asiakasryhmaan. Rikoksenteki-
jat ovat monen tutkimukseen osallistuneen haastateltavan nakokulmasta yksi suurimmasta ja
tarkeimmasta asiakasryhmasta. Yhteiskunnallisesti rikoksentekijat ja heihin kohdennetut re-
surssit synnyttavat paljon keskusteluja oikeasta ja vaarasta. Lisaresurssien saamisen sijaan
olemassa oleviin palveluihin ja mahdollisuuksiin. Samalla kuitenkin myos bisnesajattelu on
lisaantymassa jatkuvasti ja palvelut eriytyvat entisestaan. Tama voi pahimmillaan aiheuttaa
palveluiden eriarvoisuuden ja tasa-arvon heikentymisen. Erityisesti Rikosseuraamuslaitoksen

heikko taloudellinen tila ajaa palveluiden hankkimiseen muilta toimijoilta. Rikosseuraamuslai-
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toksen ja kuntien yhteisty0 ja taloudellisen vastuun jakaminen vangin/asiakkaan parhaaksi

tuntuu vahentyneen ja rangaistuksen aikaiset kuntoutukset ovat kiven alla.

Opinnaytetyon hyoty tyoelamaan on ajatuksia ja keskustelua herattavaa ja se tuo esille uusia
nakokulmia ja ajatuksia arjentyohon. Opinnaytetyo nostaa esiin palveluverkoston toiminnan
hyvat puolet seka heikkoudet ja kehittamisenkohteet. Tuloksia voi hyodyntaa oman tyoyksi-
kon keskuudessa seka erityisesti osana verkostotyota. Lisaksi tuloksia voi hyodyntaa rikoksen-
tekijoiden parissa tehtavan tyon kehittamisessa ja palveluverkoston muutoksissa.

Opinnaytetyossa tulee esiin myos suunnitelmallisen kehittamisen ja laadunseurannan merki-
tys. Nopeasti tehdyt muutokset ja suunnitelmat eivat valttamatta toimi pidemmalla aikavalil-
la vaan tuottavat lisaa haasteita myohemmin. Rikoksentekijoiden parissa tyoskentelee paljon
eri tahoja ja tyontekijoita, joilla kaikilla voi olla erilaiset painotuksen tyohonsa. Tyontekijoi-
den ideat ja ajatukset tuovat paljon uusia mahdollisuuksia hyodyntaa palveluverkoston osaa-
mista. Kehittamistyossa erityisesti juuri asiakastyota tekevien aani tulisi saada kuuluviin ja
pakolliseksi osaksi koko kehittamisprosessia. Pelkka raha ei voi ratkaista kun puhutaan koko
yhteiskunnan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Maarallinen ja laadullinen tyo voivat hyvin
kulkea kasi kadessa. Yhdessa tekeminen niin tyontekijoiden kuin paattajien tasolla tuo var-

muutta ja uskoa tarkeaan tyohon ja luo mahdollisuuksia parempaan ja mielekkaampaan tyo-

Jatkotutkimusideoina opinnaytetyd nosti esiin esimerkiksi korvaushoidon mahdollisuuksien
kartoittamisen ja palveluverkoston kanssa tehtavan yhteistyon kehittamisen. Lisatutkimuksen
aihetta olisi myos asumis- ja paihdepalveluiden yhteistyon parantamisessa seka rikoksentekija
naisille tai maahanmuuttajille suunnattujen palveluiden saatavuudessa. Myos perhetyon ke-
hittaminen osana rikoksentekijoiden parissa tehtavaa tyota on merkittavaa ja tarvitsisi

enemman huomiota tyoyksikosta riippumatta.



50

Lahteet

Aarnio, J. 2012. Ajankohtaista vankilaterveydenhuollosta ja korvaushoidon suuntaviivat. Vii-
tattu 31.10.2013. http://toimipaikka.a-klinikka.fi/vinkki/sites/toimipaikka.a-

klinik-
ka.fi.vinkki/files/Ajankohtaista%20vankilaterveydenhuollosta%20ja%20korvaushoidon%20suunt
aviivat.pdf

Aikuissosiaalityo. Viitattu 7.2.2013.
http://www.tampere.fi/perhejasosiaalipalvelut/sosiaalityo/aikuiset.html

Asunto ensin. Asunto ensin periaate. Viitattu 4.2.2013.
http://www.asuntoensin.fi/asunto_ensin/asunto_ensin_-periaate

Asunto ensin. Tampereen vuokratalosaation ja Tampereen vuokra-asuntojen tarjoama sosiaa-
lisen isannoinnin palvelu. Viitattu 15.2.2013.
http://www.socca.fi/asunto_ensin/irti_asunnottomuudesta/jatkoasuttaminen/vapautuvat_va
ngit/t46

Etsiva tyo ja ylilyonti. Viitattu 30.8.2013.
http://www.tampere.fi/perhejasosiaalipalvelut/lastensuojelu/ehkaiseva/etsivatyo.html

Etuovesta-hanke. Viitattu 4.2.2013.
http://www.siltavalmennus.fi/index.php/palvelumme/paihdekuntoutujien-
valmennuspalvelut/etuovesta-hanke

Granfelt, R. 2003. Vankilasta kotiin vai kadulle? Vangit kertovat asunnottomuudesta. Suomen
ymparistoministerion raportteja. Helsinki: Edita.

Granfelt, R. 2007. Vankilasta vapauteen, kotiin, yhteiskuntaan. Teoksessa Asunnottomuuskir-
ja. Nakokulmia asunnottomien palvelujen kehittamiseen. SOCCAn ja Heikki Waris-instituutin
julkaisusarja nro 13.

Granfelt, R. 2010. Syrjaytymisesta vapaaksi vankilassa? Psykososiaalisen tyon merkitys vankien
elamassa. Teoksessa T. Laine., S. Hyvari & P. Vuokila-Olkkonen (toim.) Syrjaytymista vastaan
sosiaali- ja terveysalalla. Helsinki: Tammi.

Gullman, M., Sunimento, K. & Poutala, P. 2011. Oppimisvaikeuksista vapaaksi -hankkeen lop-
puraportti. Kriminaalihuollon tukisaatio. Monisteita 3/2011. Viitattu 14.9.2013.
http://www.krits.fi/fin/julkaisut/raportit/

Heinonen, S., Hietanen, O., Harkonen, E., Kiiskila, K. & Koskinen, L. 2003. Kestavan kehityk-
sen tietoyhteiskunnan swot-analyysi. Tutu-julkaisuja 4/2003. Ymparistoklusterin KESTY-
ohjelman eTieto-hankkeen raportti. Turku: Turun kauppakorkeakoulu.

Henriksson, A. 2013. Viitattu 5.10.2013.
http://oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/puhearkisto/2013/09/oikeusministerianna-
majahenrikssonvaasanvankilan150-vuotisjuhlissa3.9.2013.html

Hirsijarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Gaudeamus.

Hirsijarvi, S. & Hurme, H. 2009. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Gaudeamus.

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos. Helsin-
ki: Tammi.



51

Hanninen, K. 2007. Nakokulmia palveluohjaukseen. Teoksessa S. Suominen & M. Tuominen
(toim.) Palveluohjaus. Portti itsenaiseen elamaan. Helsinki: Profami.

Ihalainen, J. 2011. Yksilo ja integraatio. Teoksessa R, Lavikkala & H. Linderborg (toim.) Rikos-
seuraamustyon kehittamisen kysymyksia. Tampereen yliopistopaino Oy: Juvenes Print.

Isoherranen, K. 2005. Moniammatillinen yhteistyo. Helsinki: WSOY.

Isoherranen, K., Rekola, L. & Nurminen, R. 2008. Enemman yhdessa. Moniammatillinen yh-
teistyo. Helsinki: WSOY.

Joukamaa, M & tyoryhma. 2010. Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve.
Perustulosraportti. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010. Helsinki: Rikosseuraamuslai-
tos; Tampereen yliopisto; Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.

Kaakinen, J. 2012. Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma 2008-2011. Loppuraport-
ti. Ymparistohallinto. Viitattu 15.10.2013.
http://www.asuntoensin.fi/files/2648/PAAVO_I_loppuraportti_J_Kaakinen_2012.pdf

Kainulainen, J., Haapola, I. & Soine-Rajanummi, S. 2005. Palvelutoimijoiden yhteistyolla koh-
ti rikoksetonta elamaa. Yhteistyossa rikoksettomaan elamaan -hankkeen arviointitutkimus.
Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2005. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto

Kaistila, N & Kuusisto, V. 2011. "Paasis vaan johki kiinni": Turku vapautuvan vangin vastaanot-
tajana. Turun ammattikorkeakoulu: Opinnaytetyo

Kari, R. YRE-toiminta Tampereen seudulla. Viitattu 3.2.2013.
http://www.porttivapauteen.fi/ammattilaiset/hyvat_toimintatavat/lansi-suomen_alue/yre-
toiminta_tampereen_seudulla

Karjalainen, J & Viljanen, O. 2009. Arki kuntoon - lainrikkojien tuen tarve. Helsinki: Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos.

Kivivuori, J. 2008. Rikollisuuden syyt. Helsinki: Nemo.

Kris Tampere ry. Viitattu 4.2.2013. http://www.kris.fi/?id=40
Kuntoutus-Silta. Viitattu 4..2.2013.
http://www.siltavalmennus.fi/index.php/palvelumme/paihdekuntoutujien-
valmennuspalvelut/kuntoutus-silta

Lapsi ja perhetyon linjaukset. 2013. Rikosseuraamuslaitos.

Lintonen, T., Ronka, S., Kotovirta, E. & Konu, A. Huumeet Suomessa 2020. 2012. Ennakointi-
tutkimus. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja. Tampereen yliopistopaino Oy: Juvenes Print

Laaperi, P. 2008. Opioidiriippuvaisten jatkohoito siirtyi perusterveydenhuoltoon. Sairaanhoi-
taja-lehti. 2/2008.

Mellais, M. 1993. Linnasta lintsille. Missa vapautuva vanki asuu? Teoksessa M, Laine. (toim.)
Vangin sosiaalinen asema. Helsinki: Painatuskeskus Oy

Miikkulainen, L. 2012. Arjen taidot -tietopankki. Materiaalia rikoksista tuomittujen arjessa
selviytymisen ja arjenhallinnan edistamiseen. Rikosseuraamuslaitos. Viitattu 12.9.2013.
http://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-
muut/6Cr4qakak/Arjen_taidot_-tietopankki_2012.pdf

Musta Lammas. Viitattu 7.2.2013.
http://www.tampereenseurakunnat.fi/tukea_ja_apua/musta_lammas



52

Makela, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K. Makela (toim.) Kva-
litatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus

Monkkonen, K. 2007. Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastyo. Helsinki: Edita

Nimi ovessa - hanke. Vapautumassa ilman asuntoa? Opas vapautuvalle tamperelaiselle. Viitat-
tu 19.11.2013.
http://www.tampere.fi/material/attachments/v/66X\IFGaFH/opas_vapautuvalle_tamperelais
elle.pdf

Nakki, P. 2006. Vankien velkaantuminen ja yhteiskuntaan integroituminen. Sosiaali- ja terve-
ysministerion selvityksia 2006:38. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Portti vapauteen. 2011. Yhteistyossa rikoksettomaan elamaan -hanke kaynnistyi paakaupunki-
seudulla.2011. Viitattu 6.10.2013.
http://www.porttivapauteen.fi/ajankohtaista/2719/yhteistyossa_rikoksettomaan_elamaan_-
hanke_kaynnistyi_paakaupunkiseudulla

Paihde- ja mielenterveyspalveluiden asiakasohjaus Loisto. Viitattu 7.2.2013.
http://www.tampere.fi/perhejasosiaalipalvelut/paihdepalvelut/tilannearvio/asiakasohjaus.h
tml

Rautniemi, L. 2011. Lainrikkojien integraatio - Mista ja mihin. Integraatio ja yhteiskunnan
tarkastelutaso. Teoksessa R, Lavikkala & H. Linderborg (toim.) Rikosseuraamustyon kehittami-
sen kysymyksia. Tampereen yliopistopaino Oy: Juvenes Print

Rikosseuraamusalan vuosikertomus. 2009. Yhdistymisen aika. Rikosseuraamuslaitos.
Rikosseuraamuslaitos. 2013. Viitattu 4.3.2013. http://www.rikosseuraamus.fi/49146.htm.

Rikosseuraamuslaitos. 2013. Viitattu 4.3.2013. http://www.rikosseuraamus.fi/17560.htm

Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020. 2011. Viitattu 29.9.2013.
http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/ezg5sofwogs0.pdf

Sassi, T. 2011. Ehja perhe. Vankiperheiden ehkaiseva ja kuntouttava vertaisryhmatoiminnan
ja koulutuksen kehittamisprojekti 2007-2011. Loppuraportti. Kriminaalihuollon tukisaatio.
Monisteita 5/2011. Viitattu 4.9.2013. http://www.krits.fi/fin/julkaisut/raportit/

Saukkonen, Auli. 2010. Laake yksin ei riita korvaushoidossa. A-klinikkasaatio. Viitattu
24.8.2013. http://www.a-klinikka.fi/tiimi/1138/laake-yksin-ei-riita-korvaushoidossa

Seppanen, L., Schaup, M., Toiviainen, H., Ala-Laurinaho, A., Heikkila, H., Kira, M., Korpelai-
nen, E., Lallimo, J., Ruotsala, R. & Uusitalo, H. 2012. Palveluverkostojen asiakasymmarryksen
tutkimuslahtokohtia. Konseptimuutosten haasteet ja tyohyvinvointi. Helsinki: Unigrafia

Sopimisvuori. Sopimusvuoren yksikot. Viitattu 4.2.2013.
http://www.sopimusvuori.fi/yksikot.php#Tukiasuminen (mt.)

Sosiaali- ja terveysministerio & oikeusministerio. 2006. Rikoksista rangaistujen tuen tarve.
Suosituksen yhteistoiminnalle. Vankien jalkihuoltotyoryhman raportti. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksia 2006:6. Viitattu 5.9.2013.
http://pre20090115.stm.fi/hl1142412358673/passthru.pdf

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto. Viitattu 4.2.2013.
http://www.rikosseuraamus.fi/15291.htm

Tilastokeskus. Viitattu 13.10.2013. http://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/03/

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki: Tammi



53

Tuotantokoulu. Viitattu 4.2.2013.
http://www.siltavalmennus.fi/index.php/palvelumme/ammatillinen-koulutus/tuotantokoulu

Valmiuksia siirtya tyoelamaan. Viitattu 22.6.2013. http://www.kris.fi/kris-
tampere/valmiuksia-siirtya-tyoelamaan/

Vapauteen valmennus palvelu. 13.6.2013.
http://www.siltavalmennus.fi/index.php/palvelumme/paihdekuntoutujien-
valmennuspalvelut/vapauteen-valmennus-palvelu

VAO ry. Mika on VAO? Viitattu 4.2.2013. http://www.vankienomaiset.fi/?id=139

Virkkunen, E. 1992. Vanki on kotikuntansa jasen. Teoksessa M. Laine. (toim.) Vangin sosiaali-
nen asema. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja 4/1992.

Vuorenmaa, M & Raittinen, V. 2012. Kaltereiden takaa muutosten polulle: Rikostaustaisten
henkiloiden kokemuksia Tampereen kaupungin palvelujarjestelmasta. Tampereen ammatti-
korkeakoulu: Opinnaytetyo

Vaestorekisterikeskus. Asukasluvut. Viitattu 19.11.2013.
http://www.vrk.fi/default.aspx?id=278



Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset
Liite 2. SWOT-analyysi
Liite 3. Lupa opinnaytetyon tekoon

Liite 4. Suostumus haastatteluun opinnaytetyota varten

54



55
Liite 1

Liite 1. Haastattelukysymykset

Oma tyopaikka ja tyonkuva
- Kerrotko tyostasi ja tyopaikastasi
- Mitka tekijat muokkaavat tyon sisaltoa?

- Minkalaista tukea/apua rikoksentekijat yleensa tarvitsevat?

Palveluohjaus
- Mista asiakkaat ohjautuvat palveluun? Mihin heita jatko-ohjataan?
- Mita palveluohjaus tarkoittaa tyossasi? Mika on sen merkitys?

- Minkalaisia haasteita tapaat palveluohjauksessa?

Verkostotyo

- Mita verkostotyo tarkoittaa tyossasi? Mika on sen merkitys?
- Keiden toimijoiden kanssa on eniten verkostoyhteistyota?
- Keiden toimijoiden kanssa yhteistyota tulisi lisata?

- Millaiset tekijat vaikuttavat verkostotyon painottumiseen?

- Miten verkostotyota voisi kehittaa?

YRE - toiminta

- Mita YRE-toiminta on tuonut arjentyohon?

- Miten koet YRE:n vahvistavan rikoksentekijoiden palveluihin paasemista ja kun-
toutusjatkumoita?

- Miten YRE-hanke nakyy tyossasi?

Tampereen palveluverkosto - haasteet ja puutteet seka kehitysideat

- Miten koet Tampereen palveluverkoston vastaavan rikoksentekijan haasteisiin?
- Tavoittavatko Tampereen palveluverkoston tarjoamat palvelut rikoksentekijat?
- Minkalaisia heikkouksia naet Tampereen palveluverkostossa?

- Minkalaisia kehitysideoita sinulla olisi Tampereen palveluverkostoon liittyen?

- Minkalaisena naet Tampereen palveluverkoston tulevaisuuden?

Mita muuta haluaisit sanoa?
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Liite 2

Liite 2. SWOT - analyysi

Oma tyoyksikko/jarjesto:

Paivamaara:

SWOT-analyysin avulla pyrin vertailemaan eri tyoyksikoiden/jarjestojen toimintaa keskenaan.
SWOT tulee sanoista vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (oppor-
tunities) ja uhat (threats). Vahvuuksia ja heikkouksia pidetaan tyoyksikosta/jarjestosta itses-

taan lahtevia, kun taas mahdollisuudet ja uhat ovat usein ulkopuolelta tulevia tekijoita.

SWOT-analyysi tehdaan omasta tyoyksikosta/jarjestosta ja sen toiminnasta. SWOT-analyysi on
subjektiivinen ja vastaukset edustavat jo aiemmin haastatellun vastaajan ajatuksia, eika siis
edusta koko tyoyhteisoa. Tekstin voi pistaa SWOT-analyysille ominaiseen nelikentta-muotoon
tai listata ajatukset oikean kohdan alle. Selventamaan analyysin tarkoitusta, on alle pistetty
kysymyksia joiden avulla voi miettia tyoyksikon/jarjeston toimintaa.

Toivon, etta pystytte hetken miettimaan vastauksia ja lahettamaan vastaukset sahkopostitse

minulle 14.4.2013 mennessa. Kiitos.

Nykytila
Vahvuudet: Mika teidan toiminnassanne on onnistunutta? Mika toimii hyvin?
Heikkoudet: Millaiset asiat mielestasi eivat toimi hyvin? Miten ajattelet, etta niita voisi muut-

taa toimivammaksi?

Tulevaisuus

Mahdollisuudet: Millaiset asiat vaikuttavat mahdollisuuksiinne kehittaa toimintaa/palveluja
rikoksentekijoille? Millaisia mahdollisuuksia naet vaikuttaa rikoksentekijan tukemiseen ja mo-
tivointiin?

Uhat: Millaisia uhkia naet tulevaisuudessa rikoksentekijoille tarjottavissa palveluissa Tampe-

reella? Enta miten mainitsemisiasi uhkia voitaisiin minimoida tai valttaa?
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Liite 3

Liite 3. Lupa opinnaytetyon tekoon

Tyoyksikko

Yksikon johtaja/vastaava henkilo

Opinnaytetyon tekija

Opinnaytetyon nimi

Oppilaitostiedot

Ohjaava opettaja

Tyoelaman yhdyshenkilo

Keskeiset teemat

Toteutustapa
Aikataulut

Veera Saroaho, rikosseuraamusalan koulutusohjelma,
veera.saroaho@laurea.fi

Valmiuksia rikoksettomaan elamaan - Tampereen palveluverkos-
ton kattavuuden arviointi rikoksentekijoiden parissa tyoskentele-
vien nakokulmasta

Laurea-ammattikorkeakoulu Ratatie 22, 01300 Vantaa

Sari Viikki-Ripatti, Rikosseuraamusalan koulutuskeskus

p. 050-4003512

Jari Ihalainen, Kris Tampere Ry p. 050-3445924

Tyopaikan ja tyon kuvaus, palveluohjaus, verkostotyo,
Tampereen palveluverkoston haasteet ja kehitysideat
Teemahaastattelu

Haastatteluiden tekeminen 1.3.-31.5.2013 valisena aikana

Opinnaytetyon valmistuminen syksylla 2013

Haastattelusta saatu aineisto tullaan sdilyttamaan koko opinnaytetyoprosessin ajan suo-

jassa ulkopuolisilta henkiloilta. Saatua materiaalia tullaan kayttamaan ainoastaan tassa

opinndytetyossd ja kaikki materiaali tullaan havittamaan opinnadytetyon julkaisemisen jal-

suoritetaan kunnioittavasti haastateltavaa ja tyoyksikkoa kohtaan.

Tasta sopimuksesta jaa kopio molemmille osapuolille.

Aika

Johtaja/vastaava henkilo

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Paikka Tampere

Opinnaytetyon tekija

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4. Suostumus haastatteluun opinnaytetyota varten

Tyoyksikko

Haastateltava henkilo

Opinnaytetyon tekija

Opinnaytetyon nimi

Oppilaitostiedot

Ohjaava opettaja

Tyoelaman yhdyshenkilo

Keskeiset teemat

Toteutustapa
Aikataulut

Veera Saroaho, rikosseuraamusalan koulutusohjelma,
veera.saroaho®@laurea.fi

Valmiuksia rikoksettomaan elamaan - Tampereen palveluverkos-
ton kattavuuden arviointi rikoksentekijoiden parissa tyoskentele-
vien nakokulmasta

Laurea-ammattikorkeakoulu Ratatie 22, 01300 Vantaa

Sari Viikki-Ripatti, Rikosseuraamusalan koulutuskeskus

p. 050-4003512

Jari Ihalainen, Kris Tampere Ry p. 050-3445924

Tyopaikan ja tyon kuvaus, palveluohjaus, verkostotyo,
Tampereen palveluverkoston haasteet ja kehitysideat
Teemahaastattelu

Haastatteluiden tekeminen 1.3.-31.5.2013 valisena aikana

Opinnaytetyon valmistuminen syksylla 2013

Haastattelusta saatu aineisto tullaan sailyttamaan koko opinnaytetyoprosessin ajan suo-

jassa ulkopuolisilta henkiloiltda. Saatua materiaalia tullaan kayttamaan ainoastaan tassa

opinnaytetyossa ja kaikki materiaali tullaan havittamaan opinnaytetyon julkaisemisen jal-

suoritetaan kunnioittavasti haastateltavaa ja tyoyksikkoa kohtaan.

Tasta sopimuksesta jaa kopio molemmille osapuolille.

Aika

Haastateltava tyontekija

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Paikka Tampere

Opinnaytetyon tekija

Allekirjoitus

Nimen selvennys



